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- 1 . ' _ Begrfj{iung / Einfuhrurﬁg

11 GruBwort des Umwe!tministe‘r_s Mecklenbuyr

Prof. Dr. Woifgang Methling, Umweltministar -

hait so angenehm wie méglich zy Mmachen, vorweihnachtlich geschmiickt, Wenn Sig dje langen
- oder sicher aych etwas frockenen Diskussionen Um das nasse Element ermudet haben, laden
die vielen Schweriner. Seen Zum Spaziergang um ihre Ufer ein. Deen zuyor gilt es, eine umfang-

nur wenig koharente - Richtliniengeflecht der E'ueréischen Gemeinschaft im Bereich der Ge-

_ begrUnden, einen Spersamen Umgang mit der Ressource Wasser_ gewahrleisten yng unter
Wahrung des SubsfdjaritétSprinzips,'die Entwncklung einer an gleichen Maf&stépen orientierten
Gewésserschutzpolitik in den Mitgliedsstaaten f('jrde_rn. ’ :

dass eine Rahmenregelung'sinnvo!ler und anwendungsfreundlicher ist als die erneute Vergh-
schiedung der verschiedensten Emzelregelungen.



Wasserrahmenrichtlinie am 13./14. Dezember in Schwerin

Sympaosium der LAWA zur EU-

Das ‘Européische Parfament forderte ein Aktionsprogramm zur Wasserpolitik sowie eine \Was-
serrahmenrichtlinie, die die hestehenden Wasserrichtiinien, die gemeinschaftlichen Regelungs-
inhaite und Definitionen sowie das Emissions- und Immissionsprinzip zusammenflnren soilte.

Ende 1999 hatte der Umweltausschuss des Eurcpaischen Parlamentes seine Beratungen auf-

enommen und insgesamt 243 Anderungsantrage verhandeit. Davon wurden 60 Antrage im
Februar 2000 durch das Européische Parlament angenommen. Im Marz lehnte der Ministerrat
formel! die Antrage des Eurcpaischen Parlamentes ab. Doch die Amsterdamer Vertrage haben
die Rolle: des Parlamentes erheblich gestarkt. Erstmals musste auf europaischer Ebene der
Vermittlungsausschuss — hier sind Parlament und Rat. gleich stark vertreten — akiiv werden. Es
- gab zahe Verhandlungen, die — wie nicht anders zu erwarten - mit Kompromissen endeten.

Ende Juni 2000 wurde endlich-eine Einigung erzieit.

' Die LAWA: wurde bereits sehr frih in den Verhandlungsprozess‘elngesqhaltet und machte die
deutschen Positionen und interessen deutlich. Aber bei einem Kompromiss muss jede Seite
Zugestandnisse machen. Der Flussgebiets- (Artiket 3), Planungs- (Artiket 6, 8,-11 und 13) und
Integrationsansatz in der Richtlinie wurde von den Briten, Franzosen und Niederlandern unter-
stiitzt. Die Bundesrepublik war erst relativ spat erfolgreich, bestimmte Elemente in der Richtlinie
so zu formulieren, dass sie mit def deutschen Rechts- und Verwaltungsstruktur zumindest im
Waesentiichen kompatibel waren. Der Streit zwischen Immissions- und Emissionsprinzip konnte

- durch den kombinierten Ansatz in Artikel 10 beigelegt werden. Abweichungsbestimmungen im
- Artikel 4 genen insbesondere auf stdeuropéische Staaten zurlick. Insgesamt kann festgestellt

werden, dass. es keine Gewinner oder Vérlierer bei den Verhandlungen gab - also ein Kom-
_ promiss im wahren Sinne des Wortes. - S C ‘ o

- Die Ziele der W_asserrahmenrichtiin'ie stellen sich wie folgt dar: :
. flachendeckender Gewasserschutz fur Oberfiachengewasser und Grundwasser,
. Erreichen bzw. Erhalten eines ,guten Zustandes" des Gewasser, . '
. Gewasserbewirtschaftung nach Flusseinzugsgebieten, _ o ‘
_ Verschlechterungsverbot fur alle Oberflachengewasser und das Grundwasser sowie Trend-
umkehr, _ o o ' : ‘ R

- Kombination von Abwassereinleitungsgrenzwerten und Gewsassergutefestiegungen,
. Nachweis kostendeckender Preisen im Flussgebiet, ‘ o
- enge Einbindung der Offentlichkeit in Planungs- und Entscheidungsprozesse.

Wesentliche ‘Instrumente zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind die von den EU-
Mitgliedsstaaten verbindlich aufzustellenden FIussgebietsbewirtschaftung_spléne. Dazu werden
in der Richtlinie organisatorische und inhaltiiche Vorgaben gemacht. Im Rahmen dieser Bewirt-

schaftungsplane sind Malnahmeprogramme, aufzustellen, die auf das Ziel ausgerichtet sein
missen, innerhatt: der vorgegebenen Fristen einen guten Zustand in alien Gewéssern zu errei-
chen. Hierzu-gibt es in der Wasserrahmenrichtlinie eine Vielzahi fachlicher Regelungen, die bei
der Aufstellung und Durchflhrung der Bewirtschaftungsplane zu beachten sind. Inshesondere

ist der Detaillierungsgrad in der Anlage V, wo €S Um die gute Qualitat der Gewasser geht, er-
heblich. - -

An anderer Stelle gibt es nur wenige Vorgaben. Hier ist insbesondere die LAWA gefordert, um
zu erreichen, dass es in-der Bundesrepublik Deutschland einen einheitlichen Vollzug gibt. Zur-
zeit gilt es in der LAWA, moglichst pragmatisch alle sich aus der Wasserrahmenrichtlinie erge-
benden Fachfragen zu bearpeiten. Die LAWA hat schon sehr frih damit begonnen und ist zur-
seit dabei, die wichtigsten Fragen so aufzuarbeiten, dass moglichst schne!l ein einheitliches

Handlungskonzept fur den Volizug verliegt.

Folgende drei Bereiche sind bei der Umsetiung zu unterscheiden:

. die rechtliche Umsetzung ‘ : _
. die administrativ-organisaterische Umseizung Lund

. die materiell-fachliche Umsetzung.



S;{mgoéium &er LAWA zur EU—Wasserrahmenrich Uinie am 13./14, Dezemper in Schwerin

Fir die rechtliiche Umsétzun glbﬂ: es auﬁerordentlich enge Fristen. Innerhalp von nur-'dref JaF

IKSR-DEUKO, Aufgabeh_ Ubernehmen konnen, .

Weiche Anforderungen ergeben sich fir dje faéhliche Ums_e'tzun. ? _ : | :
Hier sind ﬂéchendec{(end Berrtschaﬁungspiéne und M—aﬁnahmeprogramme aufzustellen, Der

1. die Einordnung der Oberflachengewssser innerhalb der Flussg?dietseinheit in die
-Kategorien : . I , ' _
~ kUnstlicher Wasserkdrper - ‘ -

- erheblich verénderter-Wasserkérper

- - erheblich veranderter Grundwasserkbrper
o - Kriterien fur die Ausnahmen . :
und o - BT o _
-2 -die'\_/orgaben'zurFes.ﬂegung der typspezifischen Referenzbedingungen in Abhangigkeit von
o derjewejligen Quali_tétskompqnente des Anhanges V, wobej die Bestimmung der Okoregion
~.und der Typologien sowie die Referenzbedingungen flr Fisse, fur See_h,-‘f[)r“l'_'}bergangsge-
-wasser und fir KiJstengewés_serjeWei‘ls getrennt zy erfolgen hat, ‘ S



Symposium der LAWA zur EU-Wasserrshmenrichtlinie am 13./14. Dezember in Schwerin

hrungen der Bundesrepublik- Deutschland bei der Umsétzung von Umwelt-
richtlinien zum Teil-eher schmerzhaft. So hat kein Mitgliedsland der EU fur die tatsachliche Um-
setzung der KommunaiabwaS‘serrichtIinEe derartig viel Geld ausgegeben wie die Bundesrepu-
‘blik. Trotzdem wurde die Bundesrepublik wegen Nichtumsetzung dieser Abwasserrichtlinie ver-
klagt.-Ahnlich erging es inr mit-anderen Umweitrichtlinien. Dabeéi ging es haufig nur um formale
. Umsetzungsfehler, Es fallt dem faderalen Deutschland offensichtiich bescnders schwer, einzu-
‘sehen, dass europaisches Recnt auch dann formal exakt umzusetzen ist, wenn die materielle

der ‘sogar bereits- erfolgt -ist. Entscheidungen in Deutschland

Umsetzung unprobiematisch o
treffen letztlich 17 deutsche Parfamente. Damit sind die Maglichkeiten, formale Fehler zu ma-

chen, logischerweise ungleich
- kung der Eu_ro_péischen-Gesetzg_ebung auf vielen Bereichen muss sicher kinftig in Deutschiand

grundsatzlich Uberlegt werden, wie Europaisches Recht’ effektiver &fs bistang™ in nationales
'Recht umgesetzt werden kann. : : T ' o _ :

Leider sihd die Eifa

Meine Damen und Herren, Lo N S _ _
die Wasserwirtschaftsverwaltungen der Bundesrepublik Deutschiand stehen sichertich vor ei- .
~ nem Umbruch. Es beginnen spannende Zeiten. Inwieweit die ehrgeizigen Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie europaweit greifen, bleibt abzuwarten.. Befassen Sie sich mit der Problematik.
Die Richtlinie ist fachlich sehr hochwertig. Wenn sie befolgt wird, wird sie auch fur unsere Ge- '
wasser Gutes bringen und dafur sorgen, dass auch nachfglgende.Geﬂeratiohen hier mit Freu-

. den leben kdnnen. ieh witnsche dem Symposium einen guten. Verlauf und interessante Diskus-
- sionen mit vielen Anregungen zur Umsetzung. . .~ . R

- Prof. Dr. Wolfgang Methling - S
Umweltministerium Meckienburg-Vorpommermn
~ Schiossstrasse 6-8 ‘ U

419053 Schwerin

‘grofer als in allen anderen EU-Mitgliedslandern.. Mit der Star-- '



'1',2 Europiische Wasserrahmenrichtlinie — Was will die EU erreichen?

: Dr. Helmut Blach
Européische Kommission, Generaldirektion Umwelt

Uberblick

- Die Europaische Union hat ihre Wasser- und Gewéssersch'utzpolitik vbli!g neu auéger;‘chtet. Die-
EU Wasser-Rahmenrichtiinie ist im September 2000 vom Europaischen Parlament und Minis-
terrat endgultig verabschiedet worden. :

Die Wasser-Rahmenrichtlinie betritt in mehrfacher Hinsicht europaisches Neuland:

.« umfassende Umweltschutzziele | _ 7 _ o

¢ Entwickiung als gemeinsamer ProzeR mit allen Beteiiigten und Interessierten

. ,Umsetzung als gemeinsamer Prozel zwischen Mitgliedstaaten, Europaischer Kommission -
und den Betgiligten . -

Hauptzigle der.neuen £U Wasser-Rahm
. .Gewésserschufzes VfUr alle Gewdasser _ _
¢ Pflicht-zur Erreichung eines "guten Zustandes” innerhalb von 15 Jahren

* Wasserwirtschaft auf Grundiage von Fiugeinzy

enrichtlinie werden sein:

_ gsgebieten, Emissions- und lmmissi{onskrite- '

rien; plus "phasing out" von Ableitungen, Emissionen und Freisetzungen bei bestimmten

~ besonders geféhrlichen Stoffen ' _ L : '
* Preise fiir Wasserdienstleistun'gen o -

* engere Einbindung der Birger in Planungs- und Entscheidungsprozesse .

. * Straffung der Gesetzgebung ‘ o

Gleichzeitig bringt die Richtlinie’ | |

* Kkeinerlei Eingriff in politische oder Verwaltungsstrukturen: - o

‘e keinere Eingriffe in Eigentumsgtruktur.und/oder Fragen der Lfberaiisferuhg des Wasser-
- marktes; o : . ' . o _ ' ‘

°  keinerlei Eingriff in Hoheitsrechte an Wasserressourcen.

Mehr Schutz fiir Europas Gewsasser. mehr Beteiligung fir den Birger:
die neue europiische Wasserpolitik - .

Die neue eUropéische Wasserpolitik wurde von Anfang an in Zusammenarbeit mit ailen [nteres-
sierten und Beteiligten erarbeitet. Als ersten Schritt versffentlichte die Kommission im Februar
1996 fhre"’Mitteilung zur Eurepaischen Wasserpolitik”, Damit sollten Rat und Européisches

Hohepunkt dieses offenen Prozesses war im Mai 1996 eine 2tagige Wasserkonferenz - der
Kommission, mit Vertretern von Mitgliedstaaten, Regionen und lokalen Beharden, Voilzie-
hungsbehérden, Wasserversergungsunternehmen, Industrie, Landwirtschaft, und - fast but not
least - Konsumenten- und Umweitschutzcrgahisafionen. ' '



Symposium der LAWA zur EU-Wasserrahmenrichtiinie am 13./14, Dezember in Schwerin

Erst nach dieser’ weltrelchenden Konsultatlon prasentlerte die Komm|551on ihre \/orschlage flur
eing Wasser—Rahmenrlcht}m 7

Ausdenhnung des Gewasserschutzes

Alle Gewasser Europas werden dem Schutz nach der Wasser-Rahmenrichtlinie unterilegen ‘
Grundwasser und Oberflachengewésser (derzeit ist nach europalschem Recht nur eme he-

schrankte Anzahl von Gewéassern geschutzt)

- "Guter Zustand” “ar alle Gewéssg—:r i_nnerhalb fastgelegter Zeittaume

Em "quter Zustand" ist mnerhalb von ?5 Jahren zu errelchen bzw zZu erhalten Die Mltghed—'
staaten missen gleichzeitig systematisch die Qualitat und Quantltat ihrer Grundwasser und

Oberﬂachengewasser uberwachen

Einbindung der Biirger

Bei der Verbesserung der Gewassergite wird die Rolle von Blrgern und Blrgergruppen ganz -
wesentlich sein. Die Sorge um Europas Gewasser wird mehr Beitrag von Blrgern, interessier-
ten Gruppen und Nichtregierungsorganisationen (NROs) erfordern. FUr dieses Ziel wird Infor-
mation und Konsultation der Beteiligten verpflichtend sein, wenn die FluRgebietsplane ausgear-
beitet werden. Weiters wird die Européische Kommission alle zwei Jahre eine Wasser-
Konferenz veranstalten sowie regelmafig Veranstaltungen fur den Austausch von lnformatlon
und En‘ahrung aus der ganzen Gemeinschaft organlszeren : : ‘

Wasserwirtschaft auf Grundlaqe yon Flu&qebieten

'Gewésser'halten sich nicht an"\'/er:waitungsgrenzen oder politische Gren'zén. Darum wird, ge- .
. stutzt auf'vorhandene Erfahrungen z.B. an Rhein und Bodensee, Wasserwirtschaft auf Grund-
lage von FluRgebieten erfolgen, weit diese Emzugsgeb|ete d|e naturhche geographlsche und

.hyd:oioglsc‘.he Elnhelt sind.

i Glelchzextig W|rd aber nicht in d!e Verwaltungsstrukturen der Mitgliedstaaten emgegnﬁen sie.
~ kénnen entschelden rmt weichen Strukturen sie die Zlele errelchen o

MaBnah’menDroqramme "kombin'erter Ansatz", Elnstellunq von Ab|e|tunqen Emlsszonen und :
Freisetzungen bej bestimmten qefahrhchen Steffen : :

fm Mittelpunkt jedes F!u&gebiet’splanes wird die Verpﬂicht‘ung der Mitgliedstaaten stehen, ein
- MaRnahmenprogramm auszuarbeiten, um das Ziet des guten Zustandes in allen Gewasserh

- des Einzugsgebietes sicherzustellen. Startpunkt eines solchen Programmes wird die volle Um-
setzung aller relevanten nationaler, regionalen und EU Gesetzgebung sein, inschlieRlich hori-
zontaler Mafnahmen wie UVP- und der IVU-Richtlinie. Falls diese grundiegenden MaRnahmen
nicht ausreichen um das Ziel guter Zustand zu erreichen, mufd das Programm um alle die Mal-
nahmen erganzt werden, die notwendig sind. Digse kdnnen strengere Vorgaben fir Emissicnen
aus Industrie oder Landwirtschaft ebenso umfassen wie kemmunale Abwasserquel}en



Symposium der LAWA zur EU-Wasserrahmenrich Uinie am 713./14. Dezember in Schwerin

Die Richtlinje legt einen "kombinierten Ansatz" bei der Bekémpfung der \/erunrefm‘gung fast

= durch Emissicnsgrenzwerte. : ' - : ‘

¢« durch Festiegung von Immissions(Wass'ergUte)zieIe. '

Die Emissionsgrenzwerte sind in Ubereﬁnstﬁmmung mit Gemeinschaﬁsrecht, haticnaler ynd re-
gionajer Gesetzgebung festzulegan, u.a. mit der VU-Richtlinie und der Richtlinie kommunale
AbwasserbehandIUng fur Aniagen und Einleitungen, die diesen Richtlinien unterliegen. For reje-

vante Schadstoffe und Verschmutzungsquellen, die noch nicht von By Gesetzgebung erfalit
sind, wird die neue Wasser—Rahmenrichﬁfme Rat und Parlament verpflichten, gemeinschafts-

Zusatzlich - und dies ist ein Erfolg der Forderungen des Europdischen Parfaments, unterstitzt -

durch die Europaische Kommission - ist fir bestimmte besonders gefahriiche Stoffe ein Mecha-

. nismus fur die Eliminierung aus der "Wasser" Umwelt vorgesehen, d.h. rechtsverbindliche Maf-
‘nahmen fUr die Einsteliung von Ableitungen, Emissionen und jeglichen anderen Freisetzungen.

Wasserquantitat angesprochen

cherstellen muli., Diese Vorgaben, Zusammen mit der Verpﬂiohtung Zu Preisen, werden dazy,
beitragen, das ‘Wasser als eine Ressource zy schi}_tzen. '

Preise fiir Dienstleistungen wie Trinkwasserversorgung und Abwassersamm!ung und -

reinigung, die zum Gewasser- und Ressourcenschutz beitragen. Wahrend dieser Grundsatz in
vielen Regionen eine lange Tradition hat, war dies in anderen bislang nicht der Fall. Ab 2010
- wird es damit eine europaische Verp‘ﬂich'tung geben, Praise fur diese Dienstiei'stungen fastzule-
gen in einer Hahe, die zum Umwelt- und Ressourcenschutz beitragt, aber auch die Frage der

Zumutbarkeit berUcksichtigen Kann,

© . Straffung der Gesetzgebung: sieben ajte Richtl_inien'werden aufgehoben

Was die Wassef-Rahménrichtlinie nicht bringt: -

© keinerlei Eingriff in politische oder Ve'Ma!tUngsstrukturen; jeder Mitgliedstaat soll seine. Er-

- fahrungen und Traditionen einbringen kénnen: 7 o ‘ : '

¢ Keinerlei Eingriff in Eigentumsstruktur: es bleibt die Entscheidung jedes Landes, ob es z.B,
seine WaSserversorgung oder Abwasserbeseitégung weitgehend in kommunaler Veran:-
wortung organisiert, oder (teil)privatisiert, usw. S ' -
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'EﬂfWiCIdUﬂG der politischen Debatte in den europaischen Institutionen

«  Vorschlage der Kommission 1997/98";

e 1. Lesungim Européischen Parlament Februar 1999,

. Gemeinsarﬁer Standpunkt des Ministerrates Okiober 19997

e 2. Lesung im Europaischen Parlament Februar 2000;

. Vermlttlungsverfahren zwischen Parlament und Rat Mai/Juni 2000;

« endglltige Annahme durch das Europalsche Parlament und den Rat im September 20003

Z_u den wesentiichen Punkten, WO €5 zwischen Parlament und Rat Differenzen géb gehc‘jrte'n |
u.a.
. Verbmdllchkeit der Umweltziele, sowie Fristen fur die Erre|chung des Zieles. "guter Zustand” -
s Ausnahmeregelungen (Nachfristen; Kriterien)
e Grundwasserqualitat (Ziel, Kriterien fur Handlungsverpﬂlchtung)
« Preise / Gebuhren fur wasserbezogene Dlenstleltungen

. Gefahrllche Stoffe

-Die néchste Herausforderunaﬁ
Umsetzung der Wasser-Rahmenrichilinie

Die Wasser-Rahmenrichtlinie Setzt ambitionierte 'Zlerle fur den Gewasserschutz und dies in ei--
nem sehr anspruchsvollem Zeitrahmen, besonders in den ersten 9 Jahren der Vorbereﬁ:ung

Verpflichttingen betreffen dabei

» sowohi die Mitgliedstaaten (nlcht nur formale Umsetzung in natlonales Recht sondem auch

_ u.a. Charakteristika der Fluigebiete, Skonomische Analyse) ,

-« wie die Europaische Kommission (z.B. Tochter-Richtlinie fir gefahrllche Stoffe Tochter— '_
, Rlchthme fr Grundwasser lnterkallbnerung) < . :

EU-‘UmwerItkommissarin Walistri:')_m hat déshaib im September 2000 vorgeschlagen, die erfolg-
reiche Zusammenarbeit bei der Entwickiung der Richtlinie auch in der - -alles entscheidenden -
Umsetzungsphase fortzufihren. Sie hat sich dabei fur |hre Person und die Kommission zu jeder

moglichen Art der Zusammenarbelt bekannt

Als Ergebnis smd berelts im Oktober 2000 die fuhrenden Wasserwwtschaﬁs Beamten der Mit-
gliedstaaten und der Europaischen Kommission (bereinkommen, gémeinsam eine Strategie zur
Umsetzung der Richtlinie bis April/Mai 2001 zu erarbeiten. ,

Dabei sollen u.a. Prioritaten definiert, fir ausgewahite Themenbereiche Arbeitsgruppen einge-
setzt und Leitlinienpapiere als Grundiagen der Umsetzung erarbeitet werden. Die beschrankien
. organisatorischen, personellen und finanziellen Ressourcen kénnen so am besten genutzt Lmd ‘
eine optlmale Umsetzung vorbereitet werd\en : :

Zusammenfassunq

Europas Gewasser brauchen mehr Schutz, und sie brauchen Schutz tiber Landesgrenzen hin-
aus. Dies ist nach 25 Jahren européischer Gewésserschutzanstrengungen eine Forderung nicht
blof der Wissenschafter und Experten, sondern in einem stets zunehmenden Umfang auch
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eine Fdrderung von Blrgern und Umweltschutzorganisationen. Viel ist in den vergangénen Jah-
ren schon geschéhen, aber nicht genug und nicht Oberall in Europa mit dem gleichen Nach-
druck. Der jungst erschienene Bericht der Europaischen Umweltagentyr unterstreicht digs® 5,

Deutschland, mit seiner Erfahrung und seinsn herzeigbaren Erfolgen im GEWésserschutz, kann
von ambitiocnierten europaischen Regelungen nur profitieran, weil Grundsatze wie das Verursa-
cherprinzip, Emissions- und Immissionsregelungen usw. dann in der ganzen E( geiten, aber
auch fUr die Beitritistaaten in Mittel- und Osteuropa und dem Mitteimeerraum die bindende Ver-
handlungsgrund{age darstellen. Die E_ntschiiefisung des Europaischen Parlaments vom Oktober
2000 Uber die Wichtigkeit des Umweltschutzes im Rahmen der Erweiterung, aber auch blghk
kurze Ubergangsfristen fir die Beitritistaaten, ist in diesem Zusammenhang sicherlich politisch

bedeutsam. -

- Nehmen wir die Herausforderung des Gewasserschutzes an, eine der groRen Herausforderun-

gen fur die Europaische Union an der Schwelle ZUm neuen Jahrtausend, aber auch an der .
 Schwelle zu einer neuen Erweiterung der Union. : : -

Dr. Helmut Bléch

- Européische Kommission ,

Leiter des Bereiches Gewasserschutz o
BU-9 03/158, Rue de la Loi / Wetstraat 200
B-1049 Brussel / Bruxelles

- Dieser Beitrag stellt die Meinung des Verfassers dar, und nicht unb"edfhgt_ jene der Europsi-
- schen Kommission.1 : B Co
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" Europaische Kommission: Vorschisge fir eine Wasser- Rahmenrichtimre vom 26.02. 1997 KOM(S7149,
ARl C184 vom 17.06.1997, vorn 26,11.1997, KOM(97)614, ABI. C16 vorn 20.1.1898, und vom -

17.02.1098, KOM(88)76, ABi. C108 vom 7.4.1598
* Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom 22.10. 1999 ABL C 343 vom 30.1 1. 1'999'

Endfassung noch nicht im Amtsblatt veargffentlicht, Veroffenthchumg vorgesehen vOor Jahresende 2000;
Text derzext erhaltllch iber die Europaische Kommission, e-mall: env-water@cec. eu. int

¢ Europsische Umweltagentur: Umwelt in der Europa:schen Umon an der Wende des Jahrhunderts
- Luxembourg 1999 _

European Envnronment Agency Sustamab e Use of Water 7, Copenhagen 2000 (derzeit nur in Eng- .
hsch) . '
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1.3 Bedeutung der Wasserrahmenrichtlinie fir die Bundeslinder

und Konseduenzen

Ginther Léy,mann, LAWA-Vorsitzender

Begrifiung

Wasser ist keine (bliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und .
entsprechend behandelt werden muss. Mit diesem Satz beginnt die Praambei der Richtlinie
2000/60 EG des Europaischen Parlamentes und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fir Maftnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik; kurz Wasserrahmen-
richtiinie. Die WRRL legt zentrale Prinzipien des Gewasserschutzes auf europaischer Ebene
fest und beseitigt zumindest teilweise die Defizite des bisherigen-gewésserschutzregevamen

Welche Folgen hat diese Richtiinie fir die Gewésserschutzpolitik der einzelnen Bundeslé‘zhder,
welche Bedeutung und welche Konseq-uenzen? Nun - es gibt nur wenige Methoden, zuverias-
sig in die Zukunft zu schauen, aber einige Folgen sind ganz klar prognostizierbar. Die Umset-
zung dieser WRRL erfordert die Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes und die Novellie-
rung von 16 Landeswassergesetzen. Die Anhange Il und V dieser Richtlinie sind in Form von
18 gleichlautenden Landerverordnungen umzusetzen. ich glaube man muss nicht besonders
skeptisch sein, um vorauszusagen, dass die Bundesrepublik Deutschiand wegen Nichtumset-
‘zung infolge formeller Fehler Verklagt werden wird; die Zahl der Fallstricke ist einfach zu hoch.

_ Die WRRL wird ein erheblichen Einschnitt allein aufgrund des hohen Umsetzuhgsaufwandés flr
die Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander bedeuten. Das ist unstrittig. Unstrittig ist aber
auch, dass der Gewasserschutz der Bundesrepublik Deutschiand nicht mit der Umsetzung die- -
- ser EU-Richtlinie beginnt. Die WRRL solite aber als grofte Chance fiir die Weiterentwicklung
- und Fortschreibung einer verantwortungsvolien Gewasserschutzpolitik- verstanden und begriat
werden. NatUrlich gibt es auch Beflrchtungen, die ich gleich vorwegnehmen will: :
zB.:oo o . S s - ' : ‘ : _
- Die Vision; dass die Wa'sserbehérdenisich in den nachsten neun Jahren - dies ist die
Frist fur die Aufsteflung von Bewirischaftungsplénen - sich dusschlieflich mit der Erar-
beitung dieser Plane befassen und sich dadurch ihrer Aufllenwirkung berauben, ist durch-
aus realistisch. Hier muss von Anfang an gegengesteuert werden. .

oder: -

" - In Anbetracht der schwer Ubsrschaubaren Qorganisatorischen und 'gesetzgeberischen "
Notwendigkeiten werden die Protagonisten wider des Foderalismus Morgenluft wittern
und mehr Kompeténzen des Bundes auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft fordern.,

. Ilch'meine, gerade das foderale System ist mit seiner internen Konkurrenz zwar kein billi-

- ges, aber doch ein ideales Instrument, um in schnelister Zeit optimale Losungen zu fin-
den. Dass man damit einer Verurteilung vor dem EU-Gerichtshof nicht ausweichen kann,
mag daran liegen, dass jahrzehntelang die Umsetzung von europaischen Umweltrichtli-

- nien zu mindestens in Deutschland eher als minderwichtig eingestuft wurde und man
kann es der Kommission daher nicht verdenken, dass sie zunachst vorwiegend Informati-
onen darlber haben will, ob die Richtiinien umgesetzt und befolgt werden und weniger
darlber, in welchém Zustand sich die Gewasser befinden. Doch das wird sich mit der
WRRL &ndern. Nicht nur die Kommission, auch die Offentlichkeit ist kiinftig Uber den Ge--
wasserzustand.regelmanRig zu unterrichten. - ' : o
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‘Wie bereits gesagt, der Gewasserschutz in der Bundesrepubluk begmnt nicht mit der WRRL.
Eine Politik, die tatsachlich an den vorhandenen Defiziten inres Gewasserschutzes interessiert
ist, um aufgrund dieses Wissens dann gezielt zu handeln, braucht diese Richtlinie nicht unbe-
dingt. Ich glaube nicht, dass z. 3. die Stadt Brissel erst nach in-Kraft-Treten der EU-Richtlinie
- Kommunales Abwasser” erstaunt festgestellt hat, das sie gar keine verninftige Klaranlage hat.

' Es geht eben nicht nur um den Gewasserschutz, es geht auch um europaweit gleiche Standort-
bedlngungen und die wet testgehende Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungeﬂ

'Es mag zwar den Protest des einen oder anderen auslésen, aber eine Kostenschatzung zur
Umsetzung der WRRL halte ich auch heute schon jederzeit flr moglich. Als Ziel ist ein ,guter -
Zustand® zu erreichen, - d.h., zunachst muss der ,sehr gute Zustand®, d. h. der Referenzzu-
stand definiert werden und dann ist flr jedes Flussgebiet festzustellen, wie grol ist die Kluft
zwischen dem Ziel und der Bestandsaufnahme, welche dann durch ein zu éntwickelndes Mar-
nahmeprogramm zu schliefsen ist. Mit diesen Aufgaben kann man 5|ch Jahrelang trefflich ohne -

jegliche Auf&enw;rkung beschaftigen. .

- leh giaube die Wasserbehérden wissen in der Regel auch schon heute ohne zUséatzliches Mo-
nitoring und ohne den Referenzzustand kostentrachtig erforschen zu mussen, was ihre Gewdas-
ser vom Idealzustand trennt und was erforderlich wére, um diesen Zustand zu erreichen. Den-
ken. Sie doch nur an die Jahrzehnie alte Diskussion Gber die N&hrstofibelastung unserer Ge-
wasser, die steigenden Nitratkonzentrationen im Grundwasser, die Artenarmut usw.

Was unseren Gewassern fehit, ist bekannt: eine strengere Diat,'d. h. deutlich Wemger Nahr-

stoffe!
Aber nicht nur wir Fachleute auch die Politik hat sich an vorhandene Defizite: gewohnt zu grof}

- waren die Erfolge der vergangenen Jahre, die ich hiermit auch nicht kleinreden mochte. Die

Politik der vergangenen Jahre hat es ermoglicht, kaum mehr glaubbare Erfolge beim Gewas-
" serschutz zu erzielen. Aber der alte Schwung ist hin. Ein Umweltminister, der neoprengeschitzt
“einen Kopfsprung in den Rhein wagt, wird heute allenfalls auf Grund der vermuteten niedrigen
Wassertemperatur bewundert. Dem Risiko gesundheitlicher Schaden setzt er sich glucklicher-
- weise nicht mehr aus. Rhein, Ems, Weser, Elbe und alles was dazwischen flieltt ist wieder
,sauber’ — um einen medienwirksamen Begriff zu benutzen. Der politische Druck, um weitere
‘Sanierungsmafinahmen zu finanzieren lasst sich nur noch schwer erzeugen. Und auch Politi-
ker, immer bestrebt dem Willen des Wahlers vorauszulaufen fallt es zunehmend schwerer,
weitere Mittel flr den ‘Gewasserschutz zur Verfigung zu stellen. Und zu diesem Zeitpunkt wird
uns die WRRL mit ihrem okologlschen ganzheitlichen Bewertunigsansatz geschenkt Wer es
mit dem Gewasserschutz ernst meint, muss hieriiber herzhaft erfreut sein, Die WRRL kommt

wie gerufenl

Es gibt genug zu tun. “Mit dem ,,Grofsrememachen" sind wir fer'ttg der Zustand der Gewasser der
Bundesrepublik Deutschland hat sich dramatisch verbessert. Die Belastung mit leichtabbauba-
‘ren Kohlenstoffverbindungen, Schwermetallen und die Eintrage des Pflanzennahrstoffes Phos-
- phat sind deutlich geringer geworden: Trotzdem sind die meisten Gewasser noch weit von dem.
Zustand entfernt, der in § 1a WHG so schon beschrieben ist. Das meine ich mit ,Grofreinema-
chen’. Genauso wie ein ieeres Haus, aus dem der grofite Dreck beseitigt wurde, trotzdem noch ‘
“unwohnlich ist, genauso ist es um eine Vielzahl unserer Gewasser bestellt. :

Die WRRL verlangt europaweit oko!ogische und ganzhmthche Bewertungsansatze, Flussge-
bietsplanung usw. lch hoffe, diese’ Ansétze geben den notwendigen po litischnen Schwung, um
das begonnene Werk ,gesunde Gewasser” zu vollenden. Die WRRL setzt enge Fristen und
verfangt mit allen Venangerungsmoglichkeiten kompromisslos fir alle Gewssser spatestens in
- 27 Jahren einen &kologisch guten Zustand. Ein sehr ehrgeiziges Ziel, denn die WRRL definiert "
-auch sehr exakt, was darunter zu verstehen ist. Das ist deutlich mehr als ,Groftreinemachen,
das ist tatsachlich ein Gewasser so wie es im § 1a WHG gefordert wird, also ein Gewasser ais
Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fur Tiere und Pﬂanzen :
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Die WRRL ist kein unmitteloar anwendbares Recht, sie muss in das jewellige nationale Recht
umgesetzt werden. Diese Umsetzung muss so erfolgen, dass es den zustandigen Behorden
moglich ist, die Ziele der WRRL zu erreichen, d. h. die jeweils rechtlichen instrumente missen
atich so gestaltet werden, dass dieser verlangte ,gute Zustang* auch realistisch durchgesetzt
werden kann. Das erfordert aber oft Entscheidungen, die weit Uber den aquatischen Bereich
hinausgehen. Was will ich damit sagen? ' _

‘Die Wassenrvir’[schaftsvemvaltung wird vielerorts heute als technische Umweltbehorde bezeich-
net im Gegensatz zu den «richtigen” Umweltbehérden, den Naturschitzern. Wer die WRRL
aufmerksam iiest, steflt sehr schnell fest, hier geht es um deutlich mehr als um technischen
. Umweltschutz. Die WRRL verlangt zunachst dije Ersteﬂung vor Flussgebi’etsménen und darzus
entwickelta MaBnahmenprogramme. die sicherstellen, dass der «gute Zustand bzw. ein ,Gutes
Okologisches Potential* innerhalb einer gesetzten Frist erreicht wird. Diese Ziele werden aber
mit rein technischen Malnahmen, die sich ausschliefilich auf den aquatischen Bereich be-
schrénken, d. h. mit dem Regelungsinhalt des Wasserhaushaltsgesetze‘s, nicht zu erreichen

Dies ist nicht erst seit-heute bekannt, doch die EU macht Druck und verlangt von allen Ver-
tragsstaaten, das sie ihre Gewasser in einen «guten Zustand* versetzen, ‘ '
Das bedeutet, dass die nationalen Gesetzgeber entsprechende rechtliche Instrumente schaffen-
mussten, die es den Wasserbehérden ermoglicht, sehr viel wirksamer als bisher z. B, gegen
diffuse Eintrage von Nahrstoffen vorzugehen. In Kenntnis der zahlreichen diffusen Belastungs-
- pfade, Uber die unseren Gewéssern Schadstoffe zugeftinrt werden, wird deutlich, dass diese
gesetzlichen Instrumentarien dem komplexen Beziehungs- und ‘Wirkungsgefiige zwischen
Wasser, Boden, Luft und Lebewesen Rechnung tragen missen. Aber diese Ziele der WRRL _

des bislang erreichten Gewasserschutzniveaus in der EU fuhren. Diese Einsc'hétzun'g ist sicher-
lich nicht ganz abwegig. Die WRRL kann unterlaufen werden. Die zahlreichen Ausnahmetatbe- -
stande wie z. B. die Einfuhrung des Begriffes ,stark veranderte Gewasser” in Verbindung mit
einer Vielzahl bisher nicht gebrauchlicher ,unbestimmter Rechtsbegriffe” machen die WRRL -
wenn man es denn will - zu einem etwas stumpfen Instrument des Gewésserschutzes. Wenn
- also der politische Wille da ist, den Gewasserschutz auf dem heutigen Status einfrieren zy Wwaol-
len, die WRRL kénnte dieses nicht verhindern. Auf der anderen Seite bietet die-WRRL die
Chance, Gewasser so zu entwickeln, dass sie wieder als Lebensraum auch fur kinftige Gene- .
rationen erlebenswert erhalten bleiben und das wird politischen Mut und Geld kosten. Hier sind

also klare politische Entscheidungen erforderlich ' SR ' ' '

Wesentliches Instrument der WRRL sind die Bewirtschaftungsplane und die daraus zu entwi-
ckelnden Malnahmenprogramme. Auch das Wasserhaushaltsgesetz enthalt in § 36 b dieses
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Planungsinstrumen;. Ein Bewirtschaftungspfan soll insbesondere dann aufgeste|lt werden,
wenn Konflikte be;’-Gewésserbenutzungen Zuregeln sind, Das Klassische Beispiel: Eg jst ver-
boter, in den Bach Zu pinkeln, der Kénig will Bier brauen® dokurnentiert Weit vor der Zejt des
WHG und der WRRL einen Nutzungskonflikt und nennt auch gleichzeitig. ein angemessenes
Maf&nahmenprogramm; ein beispielhaft pragnanter Bewirtschaftungsp!an. . o

beWirtschaftung tatsachlich Notwendigen orientieren ynd darf nicht mjt weitreichenden Detajj-

angaben Uberfrachtet werden, _
Diese Bewirtschaﬁungspléne und die darays abzuleitenden Mar&nahmenprogramme Missen
allerdings deutlich mehr leisten als. Bewirtschaﬁungspléne_nach WHG. Eip Bewirtschaftungs—‘

plan nach WHG Schopft die gesamte Regelungspalette aus, die das WHG zr Verflgung steilt,

- diesem aufzustellen Planen miissen kinftig alle erforderlichen wasser_wirtschaft!icheh aber auch
Sonstigen MaRnahmen und Regelungen enthalten sein, dfe_erforderﬁch-sind, um das vorgege- -
beneSchutzziel ZU erreichen. ‘ _ : : _ :
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Reparatur bereits eingetretener schwerwiegender Umweltschaden sing integrale Probleme, dje
integraier Lésungen bedirfen. o ’
Wenn wir es denn palitisch wollen, zeigt uns die Wasserrahmenrichtiinie den ‘richtigen Weg aus
diesem Dilemma. Wenn wir jhn gemeinsam gehen, wird es 2y schaffen sein. '

“Merr Leymann ‘ -
Umweltministerium Mecklenburg-\/orpommern
Abteilung ,Wasser und Boden® ' '
Schiossstrasse 6-8

18053 -Schwerin
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Rechtliche Umsetzung der Wasserrahmenrichtﬁmié in Deutschland

Dr. Glnther-Michae! Knbpp,
Obmann LAWA-Unterausschuss
zur rechtlichen Umseizung der Wasserrahmenrichﬂinfe _

Vorbemerkungen

Deutschiand eriasst die'Rechts-- tnd Vewaltungsvorschrfﬁen. die erforderlich sind, um
der Wasserrahmenrichtlinie spatestens ab dem 22, Dezember 2003 Nachzukemmen (Ar-

Bei der 'GeséiZQebungséusténdigkeit von Bund und tandern fur die_Unﬁsétzung der

" WRRL in deutsches Wasserrecht st Zu' beachten, dass gesetzliche Vorschriften 2um-

- Wasserhaushalt unter die Rahmengesetzgebungskompetenz,nac_h Artikel 75 Abs. 1 Saiz
- 1Nr. 4 Grundgesetz (GG) fallen. Schon bisher gibt es im WHG Planungsinstrumente (vgl.

§§ 18a Abs. 3, (Abwasserbeseitigungspléne), 27 (Reinhalteordnung), 36 {wasserwirt-
schaftliche Rahmenplane), 36b‘(Bewir‘[sk:haftun'gspléne)). Die Umsetzung des MaBnah-.

menprogrammes als Teil des ,Bewirtschaftungsplans. erfqlgt mit dem bereijts bestehenden

‘wassergesetzlichen Voilzugsinstrumentarium. Die beim WHG. durch die Umsetzung der

ne die- Struktur des WHG wesentlich andernden Vorschriften. Nachdem im Bereich des.
Wasserhaushaits auch in der kinftig notwendigen WHG—Gestaltung die Erforderiic_hkeit :

'méféllen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen enthalten dirfen,

fort. Nachdem die durch die Wasserrahmenrichtlinie erforderliche Ergénzungen ung An-
passungen, wie bereits oben ausgefiihrt, keine die Struktur des WHG wesentlich 4ndern-
den Vorschriften darstelien und sowohl gquantitativ ajs auch qualitativ als Ausnahmen zy
gewichten sind, sind sie wie der fortbestehende Teil des Wasserhaushaitsgesetzes zu
werten und fallen damit auch unter diese Fortgeltung. ‘ :
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Anpassungen im Wasserhaushaltsgesetz

Einleitend ist herauszugtellen. dass bei den'Anpassungen in den Wassergesetzen eine
moglichst wortgetreue {bernahme des Richtlinientextes zu erfolgen hat. :

Nachhaltige Entwicklung bei der Gewasserbewirtschaftung

Aufgrund des Arikels 1 WRRL, der die Ziele dieser RiChtI‘inie auffihrt, ist § 1a WHG
(Grundsatz) in Absatz 1 um das Ziel der Gewahrleistung einer nachhaltigen Entwicklung

‘bei der Bewirtschaftung der Gewasser zu erganzen. Damit kemmt zum-Ausdruck, dass

bei der Bewirtschaftung der Gewasser den Entwicklungsbedirfnissen heutiger und kinfti-
ger Generationen zu entsprechen ist. ‘

Neue Begriffe im Wassérhau‘sha%tsqesetz

Die Begriffsbestimmungen in § 1 WHG sind um diie Definitionen des Grundwassers (,,alle's .
unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berthrung mit dem Bo-
den oder dem Untergrund steht’), des Einzugsgebiets, des Teileinzugsgebiets und der

- Flussgebietseinheit entsprechend den Begriffsbestimmungén des Artikels 2 zu erganzen.

Da diese Begriffe kunftig von der WRRL gepragt im Wasserhaushaltsgesetz verwendet

~ werden, sind sie auch entsprechend den Definitionen im WHG zu verwenden.

'im' Zusammenhang mit der Definition des Kustenqewéssers in §1 Abs.1 Nr'. 1a WHG al'é

,das Meer ;wisc‘hen der Kiistenlinie bei mittlerem Hochwasser oder der seewartigen Be-
grenzung der oberirdischen Gewasser und der seewartigen Begrenzung des Kiistenmee-

" res" ist noch zu prifen, in welchem Umfang sie mit der Definition in Artikel 2 Nr. 7 WRRL
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iibereinstimimt, wonach Kiistengewésser ,die Oberflachengewasser auf der landwartigen

Seite einer Linie (sind), auf der sich jeder Punkt eine Seemeile seewarts vom nachsten

‘Punkt der Basislinie befindet, von der aus die Breite der Hoheitsgewéasser gemessen B

wird, ggf. bis zur &ufteren Grenze eines Ubergangsgewassers®, um sie dann im erjorder-

lichen Umfang anzupassen. -

Dié'Koordinierunasoﬂibht

Entsprechend Artikel 3 WRRL ist im WHG eine neue Vorschrift zur Festlegung der Be- .-

wirischaftung nach Fiussgebietseinheiten urd zur Koordinierung durch die L&nder der
Flussgebietseinheit zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele aufzunehmen. In dieser
Flussgebietseinheiten und die ihnen von den Landern innerhalb ihrer Landesgrenzen zu-
geordneten Einzugsgebiete werden in einer ¥arte nachrichtlich als Anlage zum WHG
dargestetit. ,Einzugsgebiet” ist e:n Gebiet, aus dem-liber Strome, Fllsse und moglicher-
weise- Seen der gesamte Oberfidchenabfluss an einer einzigen Flussmiindung; einem
Astuar oder Delta ins Meer gelangt (Artikel 2 Nr. 13 WRRL). ‘

"neuen Vorschrift sind auch die Flussgebietseinheiten in Deutschland aufzufihren. Die

Die WRRL will mit ihrem Artikel 3 nicht in die VeMaltuhgsstrukturen der Mitgliedstaaten
eingreifen. Sie Konnen selbst entscheiden, mit welchen Strukiuren sie die Ziele der Richt-
linie erreichen wollen. Regionen und Flussgebiete wie.jene an Rhein und Bodensee ha-

ben mit ihrer Zusammenarbeit und ihrer gemeinsamen Setzung von Zielen als positive

Beispiele fur-diesen Ansatz in der Wasserwirtschaft gedient. Die zu wahlende Struktur hat
jedoch zu gewsahrieisten, dass die Bewirtschaftungsplane und Malnahmenprogramme
fristgerecht erarbeitet werdsn und dass die dem Koharenzgebot fur den Gesamtbewirt-
schaftungsplan geniigen und in den Landern die Malkinahmenprogramme umgesetzt wer-

den.
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Bewirtschaftungsziele und -anforderungen

Entsprechend Attike! 4 WRRIL werden im WHG jeweiis gesondert in dessen Zweiten Tejl
(Bestimmungen for oberirdische Gewdésser) fur oberirdische Gewasser und in dessen
Vierten Teil (Bestimmungen fir das Grundwasser) - die Bewirtschaftun s5Ziele und
-anforderungen - u.a. die Erhaltung bzw. Erreichung eines guten Zustangs - aufgenom-
men. ' ' |

verdnderten Oberﬂéchenwasserkt‘)mer und ihre Bewidschaftung - u.a. die Erhaltung bzw.

- Weitere Voréchriften im WHG werden die in Artikel 4 WRRL enthaltenen Fristverlange-

tungen sowie die Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen und -anforderungen re-
gein. B : o ' :

e L o B
Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen

landesrechtlichen A’usf[}_hruhg'svorschriften, durch die landesrechtlichen _Regeldngen zu
und durch die Kommunalabgabengesetze der Lan-
der umgesetzt. Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang, dass Art. 9 WRRL nicht Was-

_serbenutzungen durch Eigenverbraucher, z.B. unmittelbare Wasserentnahmen for fand-
- wirtschaftliche Nutzungen erfasst, o :

Bewirtschaftunasplan und Mal&nahmenorbgramm

Artikel 11 WRRL_LMaBnahmenDrogramm) und Artikel 13 WRRL Bewirtschaftungsplane

fer die Einzugsgebiete) werden durch die Einfagung entsprechender Vorschriften im
WHG umgesetzt, Gleichzeitig werden Planungsvorschriften der §§ 18a Abs. 3,27, 36.und
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die Einzugsgebiete) ergibt, Teil des Bewnrtschaftungsplans der innerhalb von 9 Jahren ab
inkrafitreten der WRRL zu érstellen ist. Wie im neuesten Gutachten des Rates von Sach-
verstandlgen fur Umweltfragen ausgefihrt wird, darf der Bewirtschaftungsplan nicht mit -

trelchenden Detailangaben (berfrachtet werden.

*in der neuen Vorschrift im WHG fur die Bewirtschaftung wird entsprechend der Wasser-

rahmenrichtlinie aufgenommen' dass fir jede Flussgebieiseinheit ein Bewirtschaftungs-
plan aufzustellen ist, sowie welche Angaben der Bewirtschaftungsplan zu enthalten hat.
Im WHG wird beim Mafinahmenprogramm, das dazu dient, die zu erreichenden Ziele
festzulegen, die Unterscheidung- zwischen grundlegenden und, soweit erforderlich, er-
ganzenden Mafnabmen entsprechend Artikel 11 Abs. 2 WRRL aufgenommen. Bei den
grundlegenden Malnahmen wird darauf hi ngew1esen werden, dass- dies alle Malknahmen
sind, die der Erfullung von Anforderungen -an den Wasserhaushalt, den Boden, den
Pflanzenschutz, den Naturschuiz, den Immissionsschutz, der Abfallentsorgung sowie den
Umgang mit Chemikalien und Dingemitteln’ dienen und zur Verwirklichung der in Umset-

 zung des Artikel 4 WRRL im WHG festgelegten Ziele beitragen. An dieser Stelie ist Uber

die wassergesetzlichen Anforderungen hinauszugehen, die z.B. die Rlckflhrung von' A-
ckerflachen in unmittelbarer Gewassernahe und in Uberschwemmungsgebieten in Grin-
landflachen, den Rickbau von Dranagen zum Schutz der Gewésser, die intensive Kon-
trolie von Abwasserkanalen auf ihre Dichtheit oder die'landesrechtfiche Einfithrung von -
Technischen Regeln fir den Bau und den Betrieb von Kleinkigranlagen, die auch einheit-

liche Kriterien far die E1genuberwachung und Wartung ven Kleinklaraniagen enthalten.

Diese umfassende Sicht der Malnahmen ist erforderlich, da die Ziele, die sich z.B. an die '
diffusen Eintrage richten, nur unter Einbeziehung der einschlagigen Anforderungen aus
den weiteren genannten Rechtsmaterien erreichbar sind. Dies gilt auch fir die Risikoge-

‘biete bei Grundwasserkorperm (vgl. Nr. 2.1 und 2.2 im Anhang I}, wo fur die Immissions-
-reduaerungen ein Konzept gemeinsam mit der Landwn”tschaftsverwaltung zu entwickeln -

ist, die auch zu prazisieren hat, was in den elnze!nen Bereichen unter ordnungsgemaf&er
Landbew:rtschaftung Zu verstehen ist. '

o Fur dle Ianderverbmdllche Umsetzung der in Art. 4 WRRL genarmten Bewirtschaftungs-
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ziele und -anforderungen reicht eine Qrganisationsstruktur in der Flussgebietselnhelt aus,
mit der sich die Lander verpflichten, das Malnahmenprogramm in ihrem Zustandigkeits-

"bereich umzusetzen. Eine solche, Rechtsverbindlichkeit fir die Lander reicht aus, so dass

das Maf&nahmenprogramm auch nicht Gegenstand einer Rechtsverordnung sein W|rd

I|e Lander werden die Umsetzung mlt ihrem bestehenden Rechtsmstrumentanum far den

Vollzug der Wassergesetze vornehmen. Im Wasserrecht sind das z.B. entsprechende
wasserrechtliche Genehmigungen, Genehmigungsanderungen sowie gewasseraufsichtli-
che Anordnungen. Soweit die gesetzlichen Varschriften daflr in Einzelbereichen nicht
ausreichen, z.B. fir die Festsetzung von Gewasserschutzstre ffen in den Landeswasser~

gesetzen, sind sie anzunassen.

Da die Umsetzung der Wasserrahmennchthme es erfordert dass auch bestehende was-
serrechtliche Bescheide an die festgelegten Bewwtschaﬂungsz:ele und -anforderungen
angepasst werden, ist noch zu-prifen, in welchem Umfang die Rechtsmstrumente fir die .

' bundesgeseizlichen Sauten der wasserrechtlichen Ausgestaitung - die Benutzungen, die

Unterhaltung und der Ausbau - zu aktualisieren-sind. Bei der Gew&sserunterhaltung wird

" z.B.in § 28 Abs. 1 WHG aufzunehmen sein, dass den Bewirtschaftungsgrundsatzen des

§ 1a WHG sowie dem MaBnahmenprogramm Rechnung zu tragen ist. Die Landeswas- -
sergesetze sehen bereits heute eine Gewésserunterhaitung vor, fur die die Erhaitung und
Farderung der biologischen Wirksamkeit mafigebend ist.
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2.7 Offentlichkeitsbeteiligung

31

- Artike! 14 legt 2ur.!nformation und Anhérung der Offentlichkeit in Absatz 1 fesi, dass die

Mitgliedstaaten die aktive Betelligung aller inteﬂressjerten Stellen an der Umsetzung dieser
Richtlinie, insbesondere an der Aufsteliung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewir-
schaftungsplane fir die Einzugsgebiete fordern. Die hier angesprochene Offentlichkeits-
beteiligung, die im Artikel 14 noch im einzelnen prazisiert wird, bezieht sich auf den Be-
wirtschaftungsplan fur ‘die gesamte deutsche Flussgebietseinheit, Die Offenitlichkeitsbe- -
teiligung wird sinnvollerweise von den Landern fur inre Bereiche in der Flussgebietsein-
heit vorgenommen werden. Teil das Bewirtschaftungsplans nach Anhang VII Abschnitt. A

Nr. 9 ist die ,Zusammenfassung der MaRnahmen zur Information und Anhorung der Of-

Damit bekommt auch der Art und Weise, wie mit den Aulerungen in der Anhdrung um- -
gegangen wird, eine grofie Bedeutung zu, ' : ‘ ‘

fentiichkeit, deren Ergebnisse und der darauf Zuruckgehenden Ahde%"

Neu ist zusatzlich, dass fiir den Bewirtschaftungsplan und das MaBnahmenprogramm die
Planumweltvertraglichkeitsrichtiinie Anwendung findet und damit die Information und An- .
horung der Offentlichkeit sich nicht nur auf die‘Zusammenfassung der Maflnahmen, son- - .
dern auf das Malinahmenprogramm in seiner Gesamtheit bezieht. ' S

- Anpassungen in den Landeswassergesetzen

| Folgende Anpassungen sind u.a: vorzunehmen:

Zuordriung der Einzugsgebiete inperhalb des Landes zu einer Flus’sqebiletseihheit

In Ergénzung zu der neuen Vorschrift im WHG in Umsetzur’ig des Arikels 3 WRRL'(Be—
wirtschaftung nach Flussgebietseinheiten) ist im Landeswassergesetz eine Vorschrift auf-
zunehmen, wonach die Einzugsgebiete innerhalb des Landes der einschlagigen Flussge-
bietseinheit zugeordnet werden. Hierbei sind von den Landern die Vorgaben des Artikels

- 3 Abs. 1 WRRL zu beachten, wonach kleine Einzugsgebiete agf. mit gréReren Einzugs-

3.2

gebieten zusammengelegt werden oder mit benachbarten kieinen Einzugsgebieten eine

Einzugsgebiet liegen, sind genau zu bestimmen und der am nachsten gelegenen oder am

besten geeigneten Flussgebietseinheéit zuzuordnen. Auch die Kistengewssser sind zu-
bestimmen und der bzw:-den am nichsten gelegenen oder. am besten geeigneten Fluss-
gebietseinheit zuzuordnen. - ' ' - T

f Ausdeétaltung der Orfféntl'ichkeftsbetei!iczmg

Wie schon. im Zusammenhang mit den durch Artikel 1.4—\'/eranlassten Ahderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes'ausgeﬁ]hrt wurde, ist die Offentlichkeitsbeteiligung bei der

-Aufsteliung und dem Erlass der MaBnahmenprogramme nach Artikel 11, bezogen auf das

Gesarhtmaflnahmenprogramm einer Flussgebietseinheit; um einem Ortsnahen Vollzug
gerecht zu werden, von den Léndern fur ihre Bereiche in der Flussgebietseinheit vorzu-
nehmen. Das jewsilige Landeswassergesetz wird Aussagen dazu treffen wie diese Of-

_ fentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen hat einschliefilich der Festlegung der zustandigen Be-

horde. Von Bedeutung ist in dem 'Zusam'menh'ang, dass es sich um ein .informelleres
\{erfahren handelt und nicht um die formliche deutsche Oﬁentfichkeitsbeteiligung, $0 dass
z.B. auch kein Erdrterungstermin vaorgesshen ist, ' ‘
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Austausch von Informationen und Daten sowie der Zugang zu ihnen fir die Berichter-
stattung gegendber der Kommission : : —

In die Landeswassergesetze ist eine Vorschrift zum Eriass einer Rechtsverordn‘ung auf-
zunehmen und eine entsprechende Vorschrift zu erlassen, der den Austausch von Infor-
mationgn und Daten sowie den Zugang zu ihnen fiir die Umsetzung bindender Beschitis-

‘se der Européischen Gemeinschaft und zwischenstaatlicher Vereinbarungen im Vollzug

des Artikels 15 WRRL regelt. In Artike!, 15 sind die fir das Einzugsgebiet durchgefuhrien
Analysen gemald Artikel 5 WRRL angesprochen. Die darin aufgefihrie wirtschaftliche A-
nalyse der Wassernutzung verlangt Informationen und Daten atch von Dritten.

gmsetzuhd des Anhangs [l und V

Durch Rechtsverordnung werden die Anhange | (Beschreibung und Charakterisi.erung

der Gewasser) und V (Festiegung von ékologischen Zielen, Umweltqualitatszielen, (ber-
wachung, Gutekiassifikation und Darstellung der Uberwachungsbefunde) der Wasser-
rahmenrichtlinie umgesetzt. Nachdem diese Rechtsverordnung sich an den Wortlaut der

" genannten Anhénge halien wird, dirfte es nicht schwierig sein, ‘gleichlautende Verord- .

nungen in den t.andern und démit-fﬂr alle deutschen Bereiche von Fiussgebietseinheiten
zu erlassen. Die Koordinierung der Maftnahmen in einer FIuSsgebietséinheit'zwischen'
den Landern und mit den angrenzenden Mitgliedstaaten ist ein hiervon. zu trennender

weiterer Schritt, ~ '
Ausblick

Die Neugestaltung und Anpassung des deutschen Gewasserschutzrechts an die am
22.12.2000 in Kraft getretene Wasserrahmenrichtlinie ist leistbar, ohne dass damit die
bewahrten Bewirtschaftungsstrukturen tber Bord geworfen werden missen. Der Gews&s-
serschutz wird aus dem Prozess der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in deutsches

" Recht gestarkt hervorgehen.

Herr Dr. Knopp . . _ -
Bayerisches Staatsmiinisterium fir Landesentwicklung und Umweltfragen

- Abteilung 5 Wasserwirtschaft
Ref. 52 - Wasserrecht S
Rosenkavalierplatz 2 -

- 81925 Minchen
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1.5 ZQsammenarbeit des Bundes und der Linder bei der Entstehung
und der Umsetzung der EU- Wasserrahmenricﬁlmj_e

Dr. Fritz Holzwarth
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

- Es wird im Moment noch vie! tiber unerfiilite Wiinsche in der Wasserrahmenrichtlinie diskutiert.
Einige Stimmen sind -angedeutet worden. Der. Sachverstandigenrat fir Umweitfragen beklagt
sich Uber den Inhalt der Richtlinie. Das europaische Umweltblro ist auch nicht ganz zufrieden.
Der Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft sagt, dass die Richtlinie weit hinter den
urspriinglichen Zielsetzungen zurckfallt. Andere Einrichtungen wie z.B. 'Wasserverbinde
meinen, die Wasserrahmenrichtlinie wird einen kostenintensiven 'und massiven Handlungsdruck
produzieren, der moglicherweise, wenn dem so ware, den Verlust von Arbeitsplatzen zyr Folge
- hatte. Diese Art von Diskussion ist sicher bald zu Ende. Die Richtlinie ist da. Die Uhr wird ah
Januar 2001 laufen und das bedeutet, dass wir uns nicht mehr intensiv . tiber die Frage
unterhalten werden kénnen, was wir gerne gewlnscht hatten und was noch in dieser Richtiinie

- hétte stehen sollen. '

- Vielmehr stellt sich die Frage: Was missen wir in der'Bundesrepublik Deutschland tun, damit
- diese Richtlinie fachlich und rechtlich vernunftig umgesetzt wird, Hierfur bringen wir gute
“Voraussetzungen mit. Es gab eine enge Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern in der
. Zeit der Entstehung der Richtlinie. Dies ist ein gutes Zeichen auch dafur, dass wir uns wahrend
der Entstehungszeit der Richtlinie nicht primar mit der Frage beschaftigt haben, wie die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern aussieht, sondern was aus Sicht der
Bundesrepublik in dieser Richtlinie stehen muss, damit.wir dann am Ende dieses Prozesses
dieser Richtlinie auch zustimmen kénnen. Diese Richtlinie wird einiges an Anstrengungen von
uns erfordern. Wir werden, wenn wir die Bestandsaufnahme machen, auch feststellen mussen, .
dass es unsererseits grofRer Anstrengurigen bedarf, die Richtlinie fachlich umzusetzen. Die
Defizitanalyse wird es an der einen oder anderen Stelle zu Tage treten ‘lassen. Es js
notwendig, diesen Diskussionsprozess, den wir zwischen Bund und Landern, aber auch den -
Diskussionsprozess, den wir zwischen Mitgliedsstaaten und der Europaischen Kommission
geflhrt haben, fortzusetzen und ergebniscrientiert ‘wie bei der Entstehung der Richtiinie in
konkrete Umsetzungsschritte minden zu lassen. ' . -

Bund und Lander waren im Entstehungsprozess der Richtlinie auf einer Linie. Wir waren nicht
auseinander zu dividieren, haben eine gemeinsame Linie verfolgt und in Briissel vertreten: Jetzt

geht es in der weiteren Diskussion darum, dieser gemeinsamen Linie auch trey zu bleiben und

zU sehen, wie wir die UmsetZung schaffen.

 Wir sollten nicht schon jetzt darfiber nachdenken, cb eine mangelnde rechtliche Umsetzung zu
einem Klageverfahren fuhrt, Wir mussen dies aber im Hinterkopf behalten. Aufgrund der
Kompetenziage im Grundgesetz macht es keinen Sinn, jetzt lange Kompetenzdiskussionen zy
fihren. Diese ,Messe" ist bei der Anderung des Artikel 75 Grundgesetz gesungen worden. Es
wird in einer {iberschaubaren Zeit an dieser Stelle kaum zu einer_Neuauﬂage kommen. Dieses

ich auf unsere bewahrten Wasserjuristen, sie werden dafir sorgen, dass - die Richtlinie
buchstabengetreu in die Landeswassergesetze und in das Wasserhaushaltsgesetz (berfihrt
“wird. Sie muss vollstandig umgesetzt werden. Auch dieses ist nicht so schwierig. Aber, und hier
wird der entscheidende Prifstein sein firr die Lander und den Bund: Wir missen diese Richtlinie
- National koh&rent umsetzen. Bei der Entstehung dieser Richtlinie sind diese Worte immer
wieder gefallen. Wir kénnen nicht einerseits begrifien, dass es eine starkere Harmonisierung
im Rabmen von Europa gibt - und damit sin Stiick des bisherigen Flickenteppichs beseitigt wird
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— und andererseiis dann naticnal aufgrund der Situation, dass wir 1 6 Bundeslénder haben, den
beseitigten Flickenteppich in Europa in eine Ar Flickenteppich der Bundesrepyblik Uberfihren,
Die koharente Umsetzung ist fachlich tng rechtlich die entscheidende Herausfordemng. Dieses
Kann  mdglicherweise gine - Nagelprobe dafir werden, ob  die verfassungsrechtnche
Kompetenzdiskussion in ein paar Jahren erneut erdfinet wird oder nicht.

Fachliche Umsetzung bedeutet, dass wir wie in vielen anderen Bereichen in einer Kaskade
denken missen. Die erste Stufe der Kaskade muss sein, dass wir bundesemheitlfch vorgehen,
- Dieses bundeseinheitliche Vorgehen bietet “dann  die Méglichkeit, ﬂussgebietsspeziﬁsch
- weiterzugehen. Diese Kaskade - muss klar sein, wenn wir auch die fachliche Keharens
sicherstellen wollen. Wir missen die Querverbindunge*n ZU Landwirtschaﬁ, Raumplanung und
Naturschutz herstellen. fch war sehr erstaunt (ber Hie Resonanz, die die Einladung des
Bundesumweltminf-steriums gefunden hat, Vertreter der Agrarministerien der Lander : '
Umweltministerien an einen Tisch zu bringen, um dieses Thema zy diskutieren. Dje
Agrarministerkonferenz hat dieses bemerk'enswertewve,ise Zu einem herausragenden Therma
gemacht. Die Resonanz auf diese Einladung ging aber eher gegen Null. An dieser Stelle kann
es keine Einbahnstrafse geben. Es kann nicht so sein, dass nur die Umweltseite sich um die
Umsetzung der Richtlinie zu kimmern hat, Auch die anderen betroffenen Ressorts sing zur

‘ attréktf'v ist, sich dann bej weiter fortge_schrittenen Diskussionen im'zentrafen Bremse.rhéuschen,

des Umweltschutzes wiederzufinden. {ch glaube, dass -sie ihre Chance hat, an.der Stelle
mitzuwirken und sie sollte das auch tun, - : ' : -

Wir haben genug Aufgaben, die zu bewaltigen sind. Diese Aufgaben miissen wir auch in einern
Kontext sehen, der den Blick auf die anderen Mitgliedsstaaten nicht vernachlassigt. Wir wissen,
dass es in dieser Richtlinie einige Bereiche gibt, wo wir Prazisierungsbedarf haben. wp wir
daran arbeiten missen, ist, ein gemeinsames Verstandnis in Europa 2|, finden. ich finde es
richtig, dass die Europaische *Kommission bereit ist, an dem Umsetzungsprozess aktiv

B mitzuwirken. Ich sehe in dieser Bereitschaft nicht, das, was gelegentlich hinte.r vorgehaltener

-Hand gesagt wird, dass diese Art derMitwirk‘ung ja nur bedeutet, dass die Kommission in die
Umsetzung der . Mitgliedsstaaten hineinreden will. Wenn wir wollen, dass Wir in Europa
einheitlich Umsetzen, dann bedeutet €s- auch, dass ‘wir sehen mussen, dass wir unter den
Mitgliedstaaten gemeinsam mit der Kommission ein gemeinsames Verstandnis der Richtlinie

- entwickeln. - o L o S o -

- Folgende Fragen sind dabei u.a. zu klaren: : o
— Wie gehen wir in den Mitgliedsstaaten und in der Bundesrepublik mit dem Thems stark
verinderte Gewésser um? ) ' : o ' L g

- Wie wollen wir das Thema Grundwasser weiter behandeln?

- Was ist mit dem Thems Kistengewasser? ' - o '
~ Es scheint national wie - international dr_ingenq notwendig zu sein, die Sprachlosigkeit

zwischen den SU&wasserleuten_ und den Salzwasserleuten zy beenden. vir kénnen nicht -
einfach einen Strich Ziehen und dann sagen dis Meeresleute, was die F$ussgeb;’etsleute
machen interessiert uns nicht und umgekehrt. Hjer brauchen wir ebenfalis dringend éinen
Dialog. Hierfiir brauchen wir atich das Engagement der Bundes!énder, die Kustengewésser
haben. Aber wir maUssen auch als Bundesrepubh’k mit den Anrainern, die KUstengewésser

thernatisieren. - : . _
= - Auch bei dem Thema Gkonomische Analyse miissen wir-ginigermafien einheitlich vorgehen.
o Esmuss Vergleichbarkeit und Transparenz geschaffen werden. ' ' _
— - Es muss ein gemeinsames Verstandnis fur die Ausnahmen, die nach der Richtlinie maglich
sind,  entwickelt werden.  Damit  kommen Wir zur Frage, welche  Spielraume die
Wasserrahmenrichtlinie bei ihrer Umsetzung Uberhaupt offen (3sst, Bel dem Thema der

f Bandbreite oder was das Mindestnivesay ist, das wir einhalten messen, um diese Richtiinie
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umzusetzen, kann ein Schlachtfeld ersifnet werden, von dem ich glaube, dass es uns im
Kern nicht weiterfihren wird. Der Versuch, die Richtlinie darzustellen als eine Richtlinie, die
das derzeitige Schutzniveadu unterschreiten kénnte, wird fehlschlagen. Dieser Versuch wird
all- digjenigen Ligen strafen, die versuchen, an dieser Stelle Luft oder Spielraum. 2y
schaffen. Die Ausnahmen — um bei diesemn Beispiel zu bleiben - sind in Artikel 4 der
Richtlinie geregelt. Hier gibt es zudem die Moglichkeit, bei bestimmten Begrindungen die
Umsetzungsfristen zu veridngern. Die Richﬂini_e stellt aber strenge Anforderungen an die
Inanspruchnahme ‘der Ausnahme- und Ver!éngerungsmbg!ichkeiten, die man sich genrau
ansehen sollfe. Artikel 4 (5) besagt z.B., dass die Erreichung bestimmter Umweitziele

In der LAWA haben wir mit den Facharbeitsgruppen eine gute Grundlage, um die genannten
Fragen zu beantworten und um die fachliche und rechtliche Umsetzung der Richtlinie
sicherzustellen. Auch mit Einrichtung der EU-Koordinierungsgruppe wurde ein flexibles .
Instrument geschaffen, welches Bund und Lander gemeinsam in die Lage versetzt, auch bei
den Umsetzungsdiskussionen auf europaischer Ebene substantie!| fnput zu leisten.. Die beiden
Unterausschiisse zur fachlichen und rechtlichen Umsetzung in dem EU-KontaktausSchuss der
LAWA stellen ebenfalls sicher, dass rechtliche und fachiiche Umsetzung nicht nebeneinander
- her laufen, sondern dass die Querverbindungen hergesteilt werden, Ebenso ist die intensive
" fachliche Einbindung- der Ausschiisse .Oberirdische Gewasser und. K[Jstengewé‘asser" und

wGrundwasser" zusammen mit dem Umweitbundesamt erforderlich. , '

‘Die Richtlinie bietet eine Méglichkeit,_-den Gewéséerschutzéuch bei uns noch einmél zu
- verbessern und neue Akzente zu setzen. Wir miissen uns aber auch klar machen, dass der

- der. Manahmeprogramme geht, dafir verantwortlioh sein, wirklich nakc'hzuwe'iéen,.dass der
~Vollzug in den ‘jeweils zustandigen Verwaltungsebenen dazy beitragt, . dass wir die gute
- Gewasserqualitat erreichen. ‘ ? S S

Ich denke, dass diese Veranstaitung den Auftakt bilden muss for weitere Veranstaltungen, urm -
auch uber den Fortgang der fachlichen und rechtlichen Arbeit zu informieren. Ich kann hierzu

nur alle einladen, sich an dieser Diskussion zu beteiligen. Diese Richtlinie ist nicht primar eine .
Last fir die Wassenwirtschaftsvemaltung der Bundesrepublik Deutschland. Diese Richtlinie ist”

Herr Dr. Holzwarth :
. Bundesministerium fiur Umwelt,
~Naturschutz und Reaktorsicherheit
Postfach 12 06 29
33048 Bonn
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2 * Erwartungen an die WRRL

241 : Perspektiven aus der Sicht der LAWA

. Peter Fuhrmann, .
Obmann des EU-Kontaktausschusses

1. "Einflhrung

schen Afrika und Europa sehr unterschiedlich. Der nachste Gedanke, der mir kam war, "Was
wére wenn Afrika als Kontinent eine gemeinsame Wasserpolitik formufiert hatte ?" Sicherlich
~ware die Zusammenarbeit und die Mbglichkeiten eines dringend benétigten Tet:hnologietrans—

fers innerhalb Afrikasrund nach Afrika ausgepragter. Ein nac’hha#tiger Gewasserschutz, also ein

ware'gerade auf dem afrikanischen Kontinent besonders wichtig. ' L
Europa hat es mit der EG- Wasserrahmenrichtlinie {(WRRL)" geschafft, eine einheitliche Was-
serpolitik zu formulieren und diese auf die nachhaltige Ressourcennutzung auszurichten.

2. Bisherige Wasserooli_t'i'k in Eurooa und in Déutschlahd

Sowoh! die europaische als auch die deutsche ‘Wasserpolitik waren lange Zeit auf einen nut-
zungsspezifischen und sektoralen Gewasserschutz ausgerichtét. Die bisherige Ausrichtung
- wird in verschiedenen EWG/EG-Richtlinien wie z.B. zur Trinkwassergewinnung?, zur Badewas.
serqualitat”, zu Fisch-* und Muscheigewéssern”, Gber gefahrliche Stoffe®, zur kommunalen
Abwasserbehandiung” und zur Nitratverunreinigung® deutlich. Ein zentrales Handlungsinstru- .
mentarium des deutschen Gewésserschu_tz;‘esist § 7a WHG, der die Grundlage fir. eine anla-
genbezogenen Vorgehensweise bildete. -: N o . :

Breitere, integrative Ansatze fur die Erhaltung oder Entwicklung von Flielgewassern wurden
erst mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes® im Jahr 1996 und dar Richtiinie fir die
integrierte Vermeidung und Verringerung von Umweltbelastungen'® (jvy- Richtlinie) sichtbar.

3. Bishefiqe Erfolge im Gewisserschutz -

Die durch Anwendung eines sektoralen Ansatzes erzielten Erfolge .in Deutschiand sind be- -
trachtiich. Die in den letzten Jahrzehnten insbesondere durch den konsequenten, aber auch
kostenintensiven Ausbau der kommunalen Kiaranlagen bis zur Nahrstoffelimination (Investiti-
onssumme in B.-W. 1977 — 1998 : ca. 15.-Mrd. DM; Anschlussgrad der Bevoikerung: 97 %) und -
der industrieilen Abwasserreinigung erreichten Verbesserunge_n in der Qualitat der Fliellgewss-
ser {Beispie! Baden- Widrttemberg) sind beeindruckend; : ‘ o

. Gegeniber Mitte der 70er Jahre - . _

- ist die Belastung mit sauerstoffzehrenden Stoffen (Kenngréien CSB, BSB,, und Ammoni-
um) um nahezu .80 % gesenkt worden. Hierdurch ist eine erhebliche Verbesserung der fur
die Gewasserorganismen Iebensnotwendigen Sauerstoffverhaltnisse erreicht worden,
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ist die Belastung mit dem Pflanzennahrstoff Phosphor um bis zu 80% reduziert worden,
Weniger ausgepragt ist cer Rickgang bei Nitrat mit bis zu 20 %4, da wesentliche Anteile
diffus, also aus der Flache (Landwmschart) in das Grundwasser und die Oberflachenge-

wasser eingetragen werden.’

konnte die Belastung mit geféhrlichen Stoffen, wie z.B. Schwermetallen oder den aus fox;_
ko!og|scher Sicht-bedenklichen organischen Halogenverbmdungen (Kenngrof&e AOX) u

bls zu 90% zurlickgefuhrt werden.

In den neuen Bundeslandern ist zeitversetzt um einige Jahrzehnte eine &hnliche Entwick-
lung absehpar, Die Elbe, die bis Ende der 80er Jahre noch extreme Sauerstoff- Minima
aufwies, hat mittlerweile einen ausgeglichenen — flr die melsten Fische ausréichenden-
Sauerstoffhaushalt. Die Saizbelastung — vor allem in Werra und Weser ist deutlich zurlick-
‘gegangen. Klassische Schadstoffe wie Schwermetalle und organische Mikroverunreinigun-'
gen sind durch abwassenechmsche Mallnahmen und Produktionsumstellungen kontlnmer-

lich reduziert worden '

Durch die Verbesserunge1 in der Wasserbeschaffenheit ist vielerorts wieder gine Zunahme in
der Artenvielfalt festzustellen. Ehemals stark belastete Gewasser, wie der Rhein weisen heute
mehr als dreimal so viele Kleinlebewesen auf, wie noch Mitte der 70er Jahre. Auch die frizher
haufig anzutreffenden Wanderfische erobern langsam den Rhein zurtick. So ist der symbol-
trachtige Lachs unterha%b der Staustufen schon seit einiger Zeit wieder anzutreffen. ‘Aber auch.
weniger bekannte Arten, wie das Meerneunauge oder der Nordseeschnapel smd seit kurzem

w:eder im Rhem zuhause

rZahIenmaB.ig sind W|eder viele Tiere und F’ﬂanzen in unseren Gewassern vertreten. Allerdmgs
fehlen teilweise noch die "anspruchsvollen” Arten. Haufig wurden sie- durch wenig anspruchs- |
volie (Ublqmsten) oder durch neu elngewanderte Arten (Neophyten /Neozoen) ersetzt

Beim Grundwasser smd die Erfolge weniger deutllch Besonders grawerend ist die Nltratbeias—
tung des Grundwassers. Im Bundesdurchschnitt weisen zwar 75 % der. Messstellen weniger als -
25 mg/l Nitrat auf. Etwa ein Drittel aller Messstellen hat sogar Nitratgehalte < 1mg/l. Ursache
sind meist sauerstofffreie, deduzierende Verhaltnisse mit daraus resultierenden: Denitrifikati-
onhsprozessen. Bei etwa einem Viertel der Messstellen werden jedoch 25 mg/t Nitrat (ber-
- schritten. Mehr als 10% der Messstellen haben sogar Gehalte von mehr ais 50mg/t Nitrat. Die
bis jetzt angelaufenen Mallnahmen zur Minderung der Nitrateintrage ‘haben sicherlich zu einer
‘Verbesserung in einigen Bereichen beigetragen. kine allgememe und umfassende Trendum- 3
- kehr kann aber noch nicht fesigestellt werden. -

Erfolge sind dort zu verzeichnen, wo die Quell en ganziich zum \/ersregen gebracht werden‘
kénnen, so z.B. beim Atrazin, fur das seit 1991 eih bundesweites Anwendungsverbot besteht.
. Zwar ist Atrazin auch heute noch in welen Messstellen nachwelsbar - die Konzentrationen ge-

hen aber deutlich zurick.

Als bisher ungeldste Probleme stehen insgesamt weiterhin die diffusen Belastungen und eine
breitere Okologisierung von Gewassern auf der Tagesordnung. Hier muss.man eingestehen,
dass Konzepte und Ma[&nahmen Zur Losung dleser Probleme bisher nur in Tellaspekten zur

Verflgung standen.

4. Zisle der WRRL

Die EU- Wasserrahmenrichtlin' (WRRL} schafft eirnen Ordnungsrahmen Zum Schutz'aiier Ge-
wasser, also der Oberﬂachengewasser und des Grundwassers. Sie erfasst somit alle Aspekte

des Gewasserschutzes,
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Sie beinhattet im wesentlichen folgende Ziels: , _
© Hersteliung eines guten dkologischen und chemischen Zustands der oberirdischen Gewss-
ser einschliefllich der Kistengewasser. Fir kiinstliche oder erheblich veranderte Gewasser
das Erreichen eines guten dkologischen Potentials und eines guten chem. Zustands
e Schrittweise Reduzierung der Verschmutzung der Oberflachengewasser durch prioritare
~ Stoffe. Prioritar gefahrliche Stoffe soilen aus den Gewassern ganzlich eliminiert werden,
» Verschlechterungsverbot fir Oberflachengewisser und Grundwasser
» Trendumkehr der Verschmutzung beim Grunqwasser, Herstellung eines guten chemischen
und quantitativen Zustands _
. Berﬂcksichﬁgung_ des Verursacher- und des_ Ko_stendeckungsprinzfps bei der.Gestaltung
der Wasserpreise, Berlicksichtigung der finanzielien Kosten, der Umwelt ungd Ressourcen-
kosten und Durchflihrung von GewasserschutzmalRsiahmen nach Kosteneffizienzkriterien

Durch die WRRL wérden-zudem insgesamt 7 EU—”Richtlfnfen, die auf einen sektoraien, nutl—
zungsspezifischen Gewasserschutz abzielen, nach Ubergangsfristen_aufgehoben, was zu einer
Verschlankung des europaischen Wasserrechts fiihrt. '

5. Welche fachlich neuen Ansatze sieht die WRRL yor?

Die WRRL nimmt eine gesamtschauliche Betrachtung der Gewasser vor und sie velrfo!gt zZudem
- gegenilber der bisherigen Sichtweise spezifischere Ansatre. Beide Aspekte zeigen sich insbe-
sondere im - ' : ' S _

« - 'konsequent flachenhaften, einzugsgebietsweiten Ansatz - ‘ o

Samtliche Belastungen der Gewasser wie z.B. signifikante punktuelle, linienhafte oder diffuse
_ Verschmutzunge_n, Wasserentnahmen bis hin zu Abflussregulierungen und morphologische

Veranderungen sind zu erfassen und in ihrer Auswirkung auf das Okosystem Gewasser zu be-
- ‘werten, Dies bedeutet gegeniiber dem bisherigen e,her_punktbezogenen Ansatz sine deutliche
- Erweiterung der Betrachtungsweise, insbesondere um die diﬁUSen'Schadstoffquelien.— o
- Die WRRL sieht als neues Planungsinst_;ument den fUr das gesamte Einzugsgebiet einer (in-
* ter-) nationalen Flussgebietseinheit '7abzus.timmende_n'Bewirtschaftungspfah incl. der dazugeho-
_. -‘rigen Mafinahmenprogramme vor. Eine heue Qualitat des Gewésserschutzes wird zudemn da-
-~ durch erreicht, dass die MaBnahmenprogramme eines Einzugsgebietes zum einen sowohl in-

‘nerhalb eines Landes als auch zwischen Landern als auch zwischen Staaten und zum anderen

nach Kosteneffizienzkriterien abzustimmen sind. s : : .

‘o gewdassertypenspezifischen Ansatz : . .
Bisher in D eingesetzte Gewasserbewertungssysteme haben zwischen verschiedenen Gewis-
sertypen nicht unterschieden. Der Oberlauf eines Gewassers. in einem basenarmen und damit
sauren Granit wurde mit seinér Talform und seinen geologischen und hydrochemischen Bedin-
gungen genauso bewertet, wie der Mittellauf eines Gewassers in einer sehr basenreichen
Lésslandschaft. Die WRRL sieht dagegen einen gewassertypenspezifischen Ansatz vor: Dies
bedeutet, dass die Referenzbedingungen fur den "sehr guten Zustand” sich zwischen Gewss-
sertypen unterscheiden werden, was eine sachgerechtere und prazisere Vorgehensweise er-

moglicht.

~* breiteren dkologischer Bewertungsansatz _ _ ‘ _
'Der Gewssserzustand wurde bisher anhand von zwei Bewer’;‘ungssystemen eingeschitzt; Dem
Saprobienindex, welchem die Sauerstoffverfligbarkeit fur Gewésserorganismen zy Grunde

liegt, und der Gewasserstrukturglitekartierung. . - _ _
Das nach der EU- WRRL vorgesehene Bewertungssystem beinhaltet einen deutiich erweiterten

okologischen Ansatz. Fir das Erreichen des "guten” Zielzustandes ist die gewasseartypenspezi-

S29



-' Symposium der LAWA Izu}' EU-Wasserrahmenrichtlinie am 13./14. Dezember in Schwerin

fische Artenzusammensetzung von insgesamt vier Orgamsmengruppen (FISChe Gewassemere

(Makrozoobenthos), Wasserpflanzen, A!gen) malsgebend.

Es wird nicht mehr nur das Wasser selbst, oder das Gewdésser als Schl auch Cewertet, sondermn
alle das Gewdsser im Einzugsgebiet beeinflussenden Faktoren. '

kombrn erten Ansatz der Betrachtung von Schadstoﬁen (EmJSSJOﬂHmm!SS!Dﬂ) und der e
. zelstoffbezogenen Betrachtungsweise (RL 76/464, Prioritare Sioffe)

* Die stoffliche Belastung von Gewdassern wurde in der Bundesrepublik Deutschiand (D) bisher
vorrangig tber die emissionsseitige Betrachiung -von Summen- (CSB, BSB) Einzelparametern
und nur in Einzelfallen nach Immissionsgesichtspunkten bewertet. Die Wasserrahmenrichtiinie
sieht dagegen sowohi Emissionsbegrenzungen Uber die Definition der "besten verfigbaren
Technik” bzw. der "besten verfugbaren Umweltpraxis” als auch. emzelstoffbezogene Immissi-
onsgrenzwerte vor. EU-weit ist nunmehr der im jeweiligen Ei nze!fal! einer Einleitung welterge- ‘

hende Ansatz zu wahI

8. Emwartungen an die WRRL und Konseauenzen

Grundwasser und Oberflachengewdésser si nd m|t ihren gegenseitigen Emﬁussen starker als
bisher zu betrachten. Fir die anzugehenden MaRnahmen sind verstirkt bodenkundiiche

und geologlsche Kenntnisse in den Bewer’tungs und EntscheLdungsprozess emzubmden

der flachenhafte Ansatz der WRRL wird einen weitaus starkeren Umgang mit Flachenmfor—
mationen erfordern. Es werden Konzepte zu entwickeln sein, wie aus einer Verschne:dung
- flachenhafter informationen linienhafte und kleinﬂachlge wasserwirtschaftliche Malinah-
- menbindel zu entwickeln sind. Eine zu beantwortende Frage wird z.B. sein: Welche fla-
. chenhafte Informationen sind einzubeziehen, um einen Gewasserrandstreifen an einem ap-

tlmalen Ort emzunchten ?

.D|e bisher oft an Verwaltungs und Landesgrenzen orientierte Betrachtung wird zu einer
ﬂussgebletswenen Betrachtung werden. Mallnahmen sind im gesamten Flussgebiet abzu-
stimmen, woflir ganzheitliche Bewirtschaftungsansatze (ein Fiussgebtetsplanf) Zu entwi-
ckeln sein werden. Es werden Entschadungsmechanlsmen zu entwickeln sein, um festzyu:
‘legen, ob und wie eine erforderiiche Mafnahme in der Gemeinde A, B oder C, der Gemein-
de A, dem Landkreis B oder dem Land C am Kosten/Nutzen-effektivsten durchgeflhrt wer-

. den kann. Der flachenhafte Ansatz wird deu%hche Einflisse auf die Art und Weise der Zu--
sammenarbeit zwischen Staaten, Landern, Kommunen und Fachverwaltungen und deren

Organlsatlonsformen haben.

Ma&nahmenbundei werden durch die WRRL vergielchbar und- sind dlsmpilnubergrelfend
auszuwéhlen. Ausgehend von der Frage "Was kostet es, 1 kg Phosphat vom Gewdésser
fernzuhalten ?” ist z.B. auszuwahlen zwischen dem wezteren Ausbau einer Klaranlage Uber
die bestehenden gesetzlichen Anforderungen hinaus, der Anlage eines Pufferstreifens am
Gewasser,, um den Einfrag P- haltigen Bodenmaterials ins Gewasser zu verringern, oder
der erosionsvermindernden Ma&nahme auf der Ackerftache, . '

Ein wichtiges Entscheidungskriterium wird hierbe! die Kosteneffizienz der Ma&nahmen selnr
Hierflr sind jedoch die Kosten der Maltnahmen und vor allem die Wirksamkeit v.a: von ﬂa—
. chigen oder Imienhaften Malknahmen genauer zu erforschen o '

Aufgrund des ﬂachenhaf’[en Ansaizes wird das Ordnungsrecht msgesami als ubewiegend
‘einzusetzendes instrumentanum an Bedeutung verlleren
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- Soll das Ordnungsrecht weiterhin eingesetzt werden, so sind flachenhaft wirksame "Instry-
mentarien zu entwickeln, die z.B. auf eine Begrenzung von Nzhr- und Schadstoffbilanz-
Uberschissen abzielen. Besondsres Augenmerk ist def Entw’ickfun’g von in der Fiiche wirk-

~samen Kontrolimechanismen zu schenken, T _

- Zusatziich zu den ordnungsrechtlichen Instrumentarien wird neben der Starkung der Eigen-
verantwortung fir das Gewdsser ein deutlicher Schwerpunkt in der Anpassung und Schaf-
fung von Férderprogrammen liegen, die kongruent zu den Zielen der Wasserrahmenrichtli-
nie sein missen. e : : '

- in diesem Zusammenhang werden auch die Férderprogramme anderer Disziplinen und auf
allen Ebenen (EU bis Landerebene) zumindest auf diametrale Gegensatze zu den Zielen
~der WRRL unter die Lupe zu nehmen sein. '

- Eine verstarkt flachenhafte und gesamtschaulich wirkungsorientierte Betrachtungsweise
und daraus folgend "kosten-/nutzenoptimierte MaRnahmen, insbesondere im Bereich der
diffusen Eintrige in Grund- und OberfléchengeWésser und im Bereich der Gewasserstruk-
tur, wird neue Formen der Betelligung betroffener Berufsgruppen und der Offentlichkeit er-

. fordern. Dies wird weit Uber die bisherige Presse- und Offentlichkeitsarbeit hinaus gehen

" missen, ‘ - ‘ ' : S '

- Geandere Bewirtschaftungsweisen im Bereich der Landwirtschaft miissen weitaus starker
durch ein verbessertes Beratungsangebot einerseits und durch massive Bewusstseinsbil-
~dung der Bevélkerung andererseits erreicht werden. Der volkswirtschaftiche Wert Skolo-
gisch intakter Gewasser muss weitaus besser dargestellt werden. ‘ ' ‘

- Fir einégrof&ﬂé’chige Riickfiihrung der Gewasser in einen naturnahen Zustand sind Koope; o

rationen mit anderen interessierten Bereichen anzugehen. Zu denken ist in diesem Zusam-
‘menhang insbesondefe an eine Zusammenarbeit mit Programmen zur Schaffung von Na-
turparks,. dem Agendaprozess und auch an eine Zusammenarbeit mit Programmen: zur
Tourismusférderung unter dem Stichwort "Lebens- und Erlebnisraum Gewasser” ' -

7. FEazit '

Einzetmalnahmen mit dem Ziel der Schaffung naturnaher Oberflachengewasser wurden seit
geraumer Zeit durch die EG- und die nationale Gesetzgebung verfolgt. R
Durch die WRRL werden die Malinahmen weitaus systematischer und starker auf die Errei-
- chung des nach gesamtokologischen Kriterien definierien Ziels "guter Zustand” ausgerichtet.
Durch die flussgebietsbezogene Betrachtungsweise wird ein massiver Anreiz geschaffen, die
Grunde flr einen noch unzureichenden Zustand des Gewéssers in einer gesamtschaulichen
Diagnose festzustellen. . o o : '

Die bisherigen Denk- und Arbeitsweisen in der Wasserwirtschaft werden sich mit der WRRL
betrachtlich verbreitern’ missen, um zu einem flachenhaften und gewasserspezifischen Ge-
wasserschutz zu kommen. ' . o -

Herr Fuhrmann _ .

Ministerium fir Umwelt und Verkenr Baden-Wirttemberg,
Hauptstéatter Str. 67 '

70178 Stuttgart
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2.2 ' Perspektiven aus der Sicht der Umweltverbinde

Die WaSserrahmenrich_tiinie — Europiischer Gewésserschutﬁ
' ohne Standards? -

Stefan Scheuér, Brissel

Nach fast einem Jahrzehnt lebhafter politischer und technischer Diskussion wurde nun die eu-
ropaische Wassergesetzgebung umstrukturiert: Européisches Parlament und Rat haben im
September 2000 die Wasserrahmenrichtlinie (WRR) angenommen. Ksine Frage, diese Richtli.
nie ist ein kompiexes und in Teilen schwer verstandiiches Gesetzespaket. o
Eurbpéische Umweltverbande konnten sich aktiv und qualifiziert an dem Gesetzgebungsprozef&
beteiligt. Und die Forderungen der Umweitverbande an die WRR bleiben aktuell und werden die
nachfolgenden Prozesse beeinflussen. : : » :
Die zwei wichtigen Ziele der WRR sind der Schutz und die Verbesserung der aquatischen Um-
welt und der Beitrag zu einer nachhaltigen, ausgewogenen und gerechten Wassernutzung.
Diese Ziele stellen in Anbetracht der Lage der Gewasser in Europa eine riesige Herausforde-
rung dar. Den Berichten der Européischen Umweltagentur zu Folge hat sich die Gewasserver-
schmutzung seit 1980 nicht generell verbessert und vor allem bei kleineren FlieBgewsssern
und Grundwasser hat sich die Situation sogar verschlimmert. Die Bewasserungsfliachen im Si-
-den werden weiter ausgedehnt, und in vielen Kiistenregionen findet eine Grundwasserversal-
~zung statt. Und dies alles, obwoh! die EU mit mehr als 25 Richtlinien und Verordnungen die
Gewasser zu schiltzen versucht, o o SR :
Zwei wichtige Grunde fur dieses Scheitern sind zu nennen: . :
* inkoharente, widersprichliche und nicht integrierte Gesetzgebung; sowie . :
'« mangelhafte Implementierung und Volizug européischen Umweltrechts, v.a. aufgrund haufig
zu knapper personeller und finanzieller Kapazitaten, ‘ o ;
Die WRR kombiniert eine Reihe von neuen und alten Instrumenten, um unsere Gewasser zu
schitzen und ihren Zustand zu verbessern und hebt dabei die alten Richtlinien aus den Siebzi-
~ “gern auf. Damit ist die europaische Gesetzgebung sicherlich koharenter und weniger wider-
-sprichlich geworden. Doch stellt die WRR nur einen ersten Schritt zu einar gemeinsamen und
vereinheitlichten Gestaltung des Gewasserschutzes dar. Entweder wurden keine verbindlichen
und klaren Ziele sowie Standards in der WRR aufgestellt oder entsprechende: Malnahmen
. nicht ausformuliert. Dies wird den-nachfolgenden poiitischen Prozessen ais auch den techni-
- schen Umsetzungsprozessen Uberlassen. ' o - :

Eine zentrale Rolle hierbei spielt die Erarbeitung .der FluRgebietspiane. Der Erfolg der WRR
hangt daher von dem Integrationsvermégen der vielen Netzwerke und Experten-Ausschiisse
" ab, die Guidelines und Standards entwickeln sowie von-den nationalen Behorden, die letztend-
lich FluRgebietsplane unter der Beteiligung der Offentlichkeit erarbeiten. Wichtig wird auch sein,

ob die Synergien genutzt werden kénnen, die sich aus den verscniedenen Instrumenten der
WRR ergeben. - . ' _ ‘ . -

Die Netzwerke und Experten-Ausschiisse durfen ihre Entscheidungen nicht hinter verschlosse-
nen Tlren treffen. Die Erfahrung hat gezeigt, das die frihzeitige Einbindung der betroffenen
Offentlichkeit und NRO-Interventionen die Qualitat der Maltnahmen, der Umsetzung und des
Vollzugs verbessemn, g - : ' .
Dieser Punkt fihrt aber zurlick zu der vorhin erwahnten Hurde fur eine erfolgreiche und voll-
standige Umsetzung und Vollzug der Anforderungen der WRR - die beschrankten finanziellen .
Kapazitaten und personelien Ressourcen. S . o
Ein Erfolg der WRR ist nicht umsonst zu haben: Schon allein fur die zufriedenstellende Durch-
fihrung der alten Richtlinien waren grollere Anstrengungen notwendig gewesen. Die ambitio-
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nierte und umfassend wirksame WRR dirfte sich als noch wesentlich arbeitsintensivere Richti-
nie erweisen. ' : ' '

Oﬁentlichkeftsbetei@und auf allen Ebenen — eine Voraus’setzﬁm- fiir den Erfal der WRR

Die WRR verlangt insbesondere eine Férderung der aktiven Beteiligung der Offentlichkeit an
der Aufsteliung der Flugebietsplane. Dies beinhaitet auch die Betefﬂgu‘ng an der Analyse der
Fluigebiete bis zum Oktober 2004. o _ ‘ o _

Wie kann eine Beteiligung der Offentlichkeit ausreichend sichergestellt werden?

Die kompetenten Fluigebietsbehdrden solliten im eigenen . Interesse. far ein Maximum an’
Transparenz ihrer Arbeit und .ein Maximum an Partizipation sorgen. Das ist nur zy efreichen,

- wenn die Behérde Uber ausreichende Kompetenzen verfigt. Die Lander der Bundesrepublik
mussen sich daher die Frage stellen, wie und ob sie im jetzigen Kompetenzendschuhgel Kiare
und fur die Offentlichkeit durchschaubare Entscheidungsregelungen treffen wollen. = -

Doch die Mihe ist es wert, denn es gibt viele gute und Uberzeugende Grunde fir die deutsche
Wasserwirtschaft, sich einer solchen Ubung zu unterziehen. Der éffenrtliche'Beitrag wird die
Bewirtschaftungsplane in ihr_e_r Qualitat verbéssern und die Legitimation als auch die Akzeptanz
erhdhen. Wie woilen ansonsten die Behdrden die schwierige Frage IGsen, welches Gewszsser
S0 schwer verandert” ist, dass keine Renaturierung stattfinden soli? Mit mafktWirtschafﬂichen :
- Instrumienten allein kann diese Entscheidung sicher nicht getroffen werden, denn der Wert ei-
ner naturnahen Landschaft wird auRerhaib rationaler ékonomischer Berechnung von der Bevsi-
kerung festgelegt. Auch werden schwierige Fragen aufgeworfen: Soll zum Beispiel die aus kii-
-mapolitischen Griinden erwlinschte Stromerzeugung kleiner Wasserkraftwerke eine Renaturie-
rung verhindern oder nicht? Eine -solche umweltpolitische Guterabwéguhg kann sicher,nfcht al-
lein auf Behérdenebene getroffen werden, sondern erfordert zwingend -einen 6ffentlithen Dis-

~Kurs.

' EinEnde der Freisefz_unq gefahrlicher Stoffe

-in Anlehnung .an die OSPAR.Strategie' schafft die WRR die Még!ichkeit; Ljntéf Anwendung'd:es |

- Vorsorgeprinzips die Freisetzung bestimmter gefahrlicher Stoffe innerhalb ‘einer Generation

einzustellen. Europas Umweltverbinde haben sich dafir eingesetzt. Uber Artike 4 und 16 der
WRR ist nun sichergestellt, dass die EU als auch jeder einzeine Mitgliedstaat die Verpfiichtung
hat, jegliche Freisetzung gefahrlicher Stoffe, welche auf der Liste prioritarer Stoffe gexkenn- -
zeichnet werden, spatestens 20 Jahre nach der Festlegung von entsprechenden MaRnahmen'
© zu beendigen. . ' S S
Diese Vorgabe ist nichts anderes als die Integration des OSPAR-Ziels in die européische Was-
serpolitik und damit ein erster Schritt, um die OSPAR Versprechen der EU und fast aller Mit-
gliedstaaten umzusetzen. Es muR daher rioch einmal mit aller Eindeutigkeit gesagt werden,
was unter gefahriichen Stoffen in diesem Zusammenhang zu verstehen ist: Anders als unter
den herkdmmiichen und ineffektiven Fisikobewertungsverfahren. werden Stoffe anhand ihrer
intrinsischen Eigenschaften, also anhand von Eigenschaften, die im Labor getestet  werden
kénnen, als géfahrlich eingestuft. Grenzwerte f(r diese intrinsischen Eigenschaften sind z.B.-
unter OSPAR fur die toxjschen, bioakkumulativen und persistenten Eigenschaften aufgestefit
worden, um Stoffe mit grollem Gefahrenpotential zy identifizieren. DarUber hinaus missen
auch Eigenschaften, wie hormonelle Stérwirkungen etc. .. nach vorhandenem Wissensstand,

B beriicksichtigt werden.

Stoffe mit diesen gefahrlichen Eigenschaften kénnen nicht mit dem Ublichen Risikomanage--
mentansatz kontrolliert werden. Eine Beendigung der Freisetzung dieser gefahrlichen Stoffe ist

zum heutigen Zeitpunkt die einzige sichere Lésung. . ‘
- Die Problematik eines eventuelien Nullernissionsgebots fiir natirlich vorkommende Stoffe oder

Nebenprodukte ist uns bekannt und die Diskussion ob ,Nuli gleich Nuli* ist, wird in den nachs-
ten 20 Jahren noch praktikable Lésungsansétze liefern. - : : :
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Okologische Obérﬂéchen ewasserbeweriing — ain rofles Kohze t mij

Die Menschheit benuizt Wasser in unterschiedlichster Weise, 'und ©s wird dabei oft vergessen
dass auch die Umwelt und in besonderer. Weise Feuchigebiete von der ausreichenden VE!’SOI‘:
gung mit qualitativen gutem Wasser abhéngen. Okosysteme sing ein bedeutender Teil des
Wasserkreislaufs und ihr Funktionieren ist die Voraussetzung fir die Versorgung der Mensch. |
heit mit sauberem Wasser, Es ware danher fatal, den Wasserbedars der Umwelt in Konkurrenz -
mit der urbanen, industriellen und fandwirtschaftlichen Wassernutzung zu sehen, ‘
Die WRR versucht daher, die biologische und hydromorphologische Integritat der aquatischen
Okosysteme zu schitzen und damit zugleich die Basis fur die menschliche Wassernutzung zy
sichern. Die Bewertung der Okologischen Qualitat der Oberflachengewasser und das Aufstelien
eines guten okologischen Zustands als Zie sind daher von grof3er BedeutungL ‘

Die Anhange V.und il der WRR bieten trotz ihrer AUst)hrlichkéft nur einen ersten Anhaltspunkf
fur die Skologische Bewertung. Viele Fragen bleiben offen, und die Mitgliedstaaten sing gefor-
dert, in enger Zusammenarbeit praktikable Lésungen zu finden. ' o )
Wie werden die Referenzbedingungen aufgestellt werden?. Was bedeuten keine oder nur ge- -
ringflgige anthropogene Anderungen'? Hangen wir die Meflatte zu hoch, haben wir keine na-
thrlichen Gewasser, um die Referenzbedingen mit ausreichender Genauigkeit bestimmen 2
kénnen. Hangen wir sie zu tief, wird eventuell das Ziel des ,guten Zustands® abgeschwacht,
Was sind ,signifikanten Mengen® von Stoffeinleitungen in die Gewasser? Sind es Mengen, die

- gem Zustand?

Es'rriL-iB sicher gestellt werden, dass das Réferenzsys;te'm die bestmégliche 'Annéherung 'an‘die '
Werte ungestérter biologischer Bedingungen reprasentiert. ! - '

LUckéhhéfter-und'widersprL}Chlichér-SChu’tz der GrundWasserqué_w!it'a‘t

Européischer- Grundwasserschutz  baruht hauptsachlich -~ auf der Grundwasserrichtlinie
(80/B8/EWG), der Nitratrichtlinie (91/678/EWG), der Pestizidrichtlinie (91/414/EWG) und der
Abfalldeponie Richtiinie (1999/31/EG). S . ' '

Trotz dieser Richtlinier bleiben die Grundwasservorkommen, stark gefahrdet, und die Eninah-
men wurden bisher Uberhaupt nicht angesprochen. 1965 erkannt der Rat die besondere‘Be- ‘
~deutung des Grundwassers als sinen wichtigen Bestandtei| des Wasserkreislaufs und der Oko-
systeme und als eine der wichtigsten Trinkwasserressourcen an. Der.Rat beschiof in seiner
Resolution, dass Grundwasserschutz auf den folgenden Prinziplen basieren soll:

- © Erhalt der Qualitat von unverschmutztem Grundwasser; '

«  Vermeidung weiterer Verschmutzung; und

. Verbesserung von verschmutztem Grundwasser. . a :

Es ist nicht nur fur Umweltverbande enttduschend, dass die WRR diesen Anforderungen in kei-
ner Weise gerecht werden kann und darlber hinaus die Beschfussfassung Uber Kriterien und

Malinahmen zum Grundwasserschutz vertagte.
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Eine Reihe von Fragen bleibt daher offen und missen auf EU und nationaler. Ebene geklart
-werden. ' - : - :
An erster Stelle des Grundwasserschutzes stent die Vermeidung weiterer Verschmutzung, Da-
her mufl daflir gesorgt werden, dass das Prinzip der Vermeidung der Einleitung gefahriicher
Stoffe der Liste 1 der Grundwasserrichtlinie in die Anforderungen der Tochterrichtlinie unter Ar-
tikel 17 aufgenommen wird bzw. eindeutig gekiart wird. Darliber hinaus miissen Unbelastete
Grundwasser besser geschitzt und in ihrem Zustand erhalten werden (Nichtverschlechte-
. rungsprinzip). Damit das Nichtverschlechterungsprinzr’p in der WRR Uberhaupt eine Wirkung
entfalten kann, sind mehr ais nur zwei Statusklassen fur das Grundwasser notwendig - mit ent.
sprechend ambitionierten Standards flr den ,guten” chemischen Zustand,.und einer sehr guten
Zustandkiasse fir unbelastete Grundwasser. DarUber hinaus muf klar gestelit werden, ab wei-
chem Zeitpunkt die Nichtverschiechterung zu erreichen ist. Da die WRR kein spezislies Datum
dafir nennt, kommen je nach Auslegung zwei Termine in Frage: Entweder drei Jahre nach In-
krafttreten der WRR, also wenn die Umsetzung in nationales Recht abgeschiossen ist, oder bis
. Oktober 2004, wenn die Uberprufung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zu-
- stand der Qberflachengewasser und des Grundwassers nach Anhang Il abgeschlossen ist.
Weiterhin ist zu klaren, was ein signifikanter und anhaltender Trend einer Steigerung der Kon-
zentration von Schadstoffen im Grundwasser bedsutet Und flr welche Schadstoffe dje Trend-
“umkehr eingeleitet werden mup. Prinzipiell legt die europaische Um'weltg‘esetzgebung keine
Qualititsstandards fur Grundwasser fest. Auf welche wird also in der WRR im Artikel 17(5) Be- -

Zug genommen? '

Die WRR schrankt das Nichtverschiechterungsprinzip und den Schutz, die Verbesserung Und
Sanierung von Grundwasser spezifisch auf »Grundwasserkérper” ein, d.h, Grundwasservor-
kommen, die entweder einen nennenswerten Grundwasserstrom aufweisen oder die Entnahme
-erheblicher Grundwassermengen erlauben. ‘Mitgliedstaaten kénnen durch diese Regelung be-
quem bestimmte Grundwasservorkommen van den Zielen der Richtlinie ausschliefen und den
europaischen Grundwasserschutz noch I5chriger als bisher gestalten. S
Es muf} daher klargestelit werden, mit welcher Begrindung bestimmte Grundwasser nicht als

: Grundwasserkijrp_er klassifiziert werden.

Die WRR mit dem “Kompromily” Artikel 17 vertagt Kriterien und Ma&nahmén-zum,Schu't-z und
Zur Verbesserung der chemischen Qualitt des Grundwassers. R o
Die Grundwasserrichtlinie von 1980 (80/68/EWG) bleibt daher das Hauptinstrument der euro-
paischen Gemeinschaft zum Schutz des Grundwasser gegen Verschmutzung durch bestimmte

gefahrliche Stoffe.

o Nachhzaltices mengenmaiiiges Grundwasserménaqement-qeforden

- l,m'Verg!eich zu den reichlich erniichternden Ergebnissen beim Grundwasserqualitatsschutz
unter der WRR, stellt der mengenmaRige Grundwasser__schutz ein Klares und weitreichendes

Ziel zur Verfugung. ‘ ,
Ein guter mengenmaniger Zustand eines Grundwasserkérpers beinhaltet.die Anforderung, dag
die verfligbare Grundwasserressource {langfristige mittlere jahrliche GrundWasserneubild'Ung
abzlglich des langfristigen jahrlichen Abflusses, der fir die Okologischen Ziele fUr die Oberfla- -
chengewsasser notwendig ist) nicht von der langfristigen mittleren jahrlichen Entnahme tber- -
schritten wird. : o ' o
Das heidt, daf} bis spatestens Oktober 2003 (bzw. Oktober 2004) Grundwasssrkdrper. welche
einen guten mengenmafigen Zustand aufweisen, mengenmafig nicht verschlechtert werden
dirfen und einen besonderen Schutz erhalten. . ‘ ‘

Bis 2015 mtissen dann alle Grundwasserkérper dieses Zie! erreicht haben,
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Die WRR stellt ein komplexes Paket alter und neuer lﬁstrumente dar, welches die europaische
Wasserpolitik vereinheitlichen solj. Malnahmen und Programme werden auf EU- und nationg-

ler Ebene koordiniert. In einem zweiten Schritt missen jetzt aber kiare Ziele; Guidelines etc..

~Schiechten Erfahrungen wie bej der Umsetzung z.B. der Gefahrlichen Stoffe-Richtlinie oger Nit-
rat-Richtliinie zu machen, missen hinreichende personelle 1nd finanzielle Kapazitaten bersitge-
stelit werden. Der Erfolg der WRR wird sich nicht von alleine einstelien. S .

: :ausrei_chend's-auberen ‘Wassers . fir dje heutigen und zuklnftigen Generatiohen und eine je- = - -
benswerte aquatische Umwelt auf dem Spiel. L : . )

. Herr Scheuer 5 e o

- European Environmental Bureay -
Boulevard De Waterloo, 34 .
B-1000 Brussels
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Perspéktiven aus der Sicht der kommunalen S itzedverbénde

Herr Lattmann, Deutscher Stadtetag

Thesen zur Umsetzung aus kommunaier Sicht

1.

:Am 06. September 2000 hat das EU-Pariament den vom \/ermfttlungsausschuss gebilligten

gemeinsamen Entwurf einer Richtiinie des europaischen Pariaments und des Rates ange-
nommen. Die EU-Mitgliedstaaten haben dem Ergebnis des Vernﬂttfungsver_fahrens am
14.09. zugestimmt. Die Richtlinie ist innerhalb von 3 Jahren in nationales Recht umzuset-
zen. : ‘

Im Kompromiss zwischen Parlament und Kommission sind noch einmal erhebliche Ande-
rungswinsche des Europaparlaments berlicksichtigt worden. Allerdings wird Wasser auch
Kiinftig nicht als ,Ubliche Handeisware" betrachtet. Wasser ist in der Richtlinie weiterhin ein
Gut der Umwelt und der Gesellschaft. Die Wasserversorgung ist deshalb eine Leistung der
Daseinsvorsorge im Sinne der Mitteilung der Kommf-ssion_ .Leistungen der Daseinsvorsorge
in Europa®. Dieses Ergebnis begriilit der Deutsche Stadtetag ausdriicklich.

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie beabsichtigt' neben der Vereinheitlichung von
mehr als 30 bestehenden Richtlinien und Vercrdnungen die o

~  Schaffung eines gemeinschaftiichen Ordnungsrahmens

— Festlegung eines gemeinsamen Konzeptes und gemeinsamer Ziele

- Festlegung gruhd!egenderMal&nahmen und Beg‘riffsbestimmunge-n. ‘

Es wird die Forderung der nachhaltéggn Wassernutzungauf'der Grundlage éi_nes langfriéti-‘ '

‘gen Schutzes der vorhandenen ,Ressotrcen” angestrebt.” Grundlage fur die kiinftige

Festzuhaiten ist, dass das Gewasser kUnftig ganzheitlich betrachtet wird, d. h. es werden
nicht nur Segmente oder die biologische Qualitat des Oberflachen- bzw. Grundwassers .
bewertet, sondern -auch deren chemischer Zustand und die Gewéssermorphblogie. Dieses
Vorgehen dient dem Ziel, eine «ntegrierte Wasserpoiitik der Gemeinschaft zy entwickein.
Alierdings wird aufgru‘nd.der unterschiedtichen Gegebenheiten in der Gemeinschaft und vor
dem Hintergrund des unterschiedlichen Bedarfs auch die Option fir spezifische Lésungen
erdffnet. In den Erwagungsgriinden heilt es weiter: Der Erfolg der vorliegenden Richtlinie
hangt von einer engen Zusammenarbeit und kohérenten MaRnahmen auf gemeinschafii-
cher, einzelstaatlicher und lokaler Ebene ab. Genauso wichtig sind jedoch Informationen,

‘Konsultationen und Einbeziehung der C")ffentiichkeit, ginschliefilich der Nutzer.” Damit wer-
“den  sich  auch Bewiﬂschaftungsanforder'ungen an die  Gewasser und das

Bewirtschaftungsermessen der Wasserbeharden verandern, denn Artike| 1 der Richtlinie
will u. a. ,zu einer schrittweisen Erreichung des Zieis der Beendigung von Emissionen,
Einleitungen und Freisetzungen geféhr!icher Stoffe bis zum Jahr 2020 kommen.
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KUnfﬂg solten Wassérpre;’se einen Anreiz fir éﬁiziente Wassemutzung bfeter:z. DIeé‘ wird ais
Schritt in Richtung Kostendeckendsr Preise fiir Wass.erdﬁenstlefstUngen Unter 'BerUcksfchtF

'gung der finanzielien Kosten SOwie der Umwelt und Ressourcenkosten angesehen, Bjs

2010 sollen die Mitgliedstaaten entsprechende Malinahmen ergreifen, gia éntsprechenge
Anreize fir Verbraucher liefern Allerdings kénnen Mitgliedstaaten auch gyuf Kostendeckung
verzichien, wenn dies auf Grundlage feststehender nationaler Praktiken geschiept. .

maleinrichtungen, : ' . ' :
- Ermittfung} der wichtigsten Umweltlasten und soweit durcthhrbar, lnternalr‘sr’erung die-

ser Kosten in die Verbraucherpreise, ‘

- transparente Politik unter Einbe'ziehung von Nutzern und Verbrauchern zZur Steigerung

der Akzeptanz.

—  Schatzung der Wassernutzung, : ,

= . Preise und-alle Kosten von Wasserdiensﬂeistungen,'

~ langfristige Vorausschétzungén von Angebot und Nachfrage . :

- BerechnUng der erforderlichen Investitionen ung Kosten fur die in den Bewirtschaf.

tungsplanen vorgeschlagenen Malinahmen,

- = ‘geschatzter Nutzen‘der Durchfuhrung der in den Bewirtschaftungsplénen‘ vorgeschia-

40

genen"MaBnahmenprogramme,

Dennoch wird in ‘Ah'hang Il festgehalten. dass ,die Verfahren zur Sammlung der relevanten
Informationen an die lokalen, hydrolégfschen,'sozioijko!ogfschen und institutionellen Bedin-
gungen angepalt (werden), um sicherzustellen, dass die Kosten fiir die Datensammmng in
einem angemessenen Verhaltnis zyr Genatigkeit der gesammetten Informationen entste- .
hen", Es blejht abzuwarten, ob hier mogiicherweise Anderungeh bei den Grund!agen flr die

Ermittlung von Preisen, Kosten und Gebihren vorgenommen werden Mmidssen, mit denen

- die Stadte bisher arbeiten, auch unter Bert’JcksichtIgung der Aspekte der “ANgemessan.

neit”. Hier sing sicher noch Gesp_réche mit dem Bung und den Landern zy fihren, -



Sympasium der LAWA zur EU-Wasserrahmenrichtlinie am 13./14. Dezembey ip Schwerin

In Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie wird festgelegt, dass die Mitgliedstaaten eine bestehende natj.
onale oder internationale Stelle als zustdndige Behdrde Im Sinne - dieser Richtlinie
bestimmen kénnen. Komplizierter wird es vor allen Dingen dann; wenn es sich dabei um.
das Flussgebietsmanagement zwischen mehreren EU-Mitgiledern und/cder Nicht (.
Mitglisdern handelt. Aber selbst von .leileinzugsgebieten” werden entsprechende Bewirt-
schaftungskonzepte abverlangt. Die administrative Organisation des Fiussgebiets-

Weise Kompetenzen, Organisationsformen und Finanzferungsfragen regelt. Die jeweilige _
- zustandige Stelle sieht sich dann umfangreichen Abstimmungs-, Berichts-, Informations-
und Kontrollaufgaben ausgesetzt. Obwoh! die Maflinahmen zur 'Bewirtschaftung flussge-
bietsbezogen sind, kaonnen derartige Anforderungen auch ayf die unteren Wasserbehérden .
als iokale Ebene zukommen. Vor diesem Hintergrund bediirfen die Anforderungen an die
Umweltqualitatsziele fir die Oberfiachen- und Grundwasser und das damit verbundene
.Datenmanagement® auch im nationalen Kontext weiterer Prézfséerun'g‘ In diesem Zusam-
menhang ist festzuhalten, dass die europaische Wasserrahmenrichtiinia das
- Bewirtschaftungsermessen dér Wasserbehsrde auch im Bezug auf Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung einschrankt. Einerseits wird eine Ver’schlechterung der Gewdasser-

forderungen entsprechen muss. 7
- Uberall miissen deshalb Bewirtschaftungsplane fur Flussgebietssysteme_aufge‘ste”t wer-

den, die die rechtzeitige Erfullung der Qualitatsziele sicher stellen. Zwar wird das Regime
- flr ,heavely modified waterbodies‘" refativiert, im Ubrigen durch punktuell zu gewahrende
Nachfristen oder Befreiungen auf Dauer gelockert. Aber der Rechtfertigungszwang, der ei-

‘aus der Sicht der Kommunen, dass dies das ,Einfallstor* fir weitere, kostentrééhtige Erho-
hungen von Qualitéts'standards_ werden konnte, . . o :

in Art. 14 (information und Anhérung der C")ﬁ‘ehtfichkeit) heif’t es: ,Die Mitgliedstaaten far-
dern die aktive Beteitigung aller int'eressferter] Stellen an der Umsetzung dieser Richtlinie,
Insbesondere an der Aufsteilung, Uberprﬂfung und Aktualisierung der BeWirtschaﬁungspfé- 4
ne fUr die Einzugsgebiete. Die 'Mitgfiedstaaten sorgen  dafir, dass  sje fur jede”
- Flussgebietseinheit folgendes veroffentiichen und der Offentlichkeit einschliellich den Nut-
Zem zugangiich machen, damit diese Stellung nehmen kann“

Bewirtschaftungsplane. Aulerdem wird «auf Antrag Zugang zu Hintergrunddokumentes und
-informationen gewsahrt, die bei der Erstellung des Bewirtsc_:haftungsplanentwun’e_s heran-
gezogen wurder.” Aus kqmmunaler Sicht - stelit sich dabei die Frage nach der
Antragsberechtigung und nach der fir die Annahme der Antrage Zusténdigen Stellen. Muss

die lokale Ebene dafir Daten bereitstellen? Wenn ja, welche?
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Recht die kommuna!e Ebene

alten dies aus den genannten Griinden fir falsch. Fyr Uns bestent grip.

gender Klarungsbedars bezliglich | : .
—  der Rolle der unteren Wasserbehsrden und der Offentlichen ver- und Entsorgungsejn~

Herr Lattmann

- Deutscher Stadtetag
Strafle des 17.Jduni 112
- 'D-10623 Berijn . :

I3
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- 2.4 Perspektiven aus der Sicht der Wasser und Bodenverbinde

* Herr von Steinaecker
Deutscher Bund der. verbandlicher Wasserwirtschaft

-V.eréinderung des Begriffs'GewésSerunterha!tung und die Folgen

Wasser: und Bodenverbande - Unterhaltungsverbande - heute

ser- und Bodenverbinde mit der Aufgabe der Gewé‘]sserunterha!tung. Auf die spezifischen Be-
sonderheiten in den einzelnen Bundeslandern wird nicht eingegangen, '
Der Vorfrag bezieht sich ausschlieilich auf diese Verbandsstrukiuren in den vorgenannten

Bundeslandern.

Nach allem, was wir bis heute von der Wasserrahmenrichtlinie wissen, wird sie mitteffristig er-
hebliche Veranderungen sowoht in der Qrganisationsstruktur wie auch in der Aufgabensteilung
dieser Verb&nde nach sich ziehen, ' S : -

Heu.tiqer Inhalt der Gewsasserunterhaltung dem'. S 28 WHG

Der heutige materiell rechtliche Begriff de'r"Gewésserunterhaltung ist im § 28 WHG festgelegt. '
Die Bundeslander haben in thren- Ausfuhrungsgesetzen diesen Begriff ausgefultt. |m Kern wird

grundsatzlich um eine wErhaltungspflicht’. Ein Verbesserungsgebot ist aufgrund der Vorgabe -
des § 28 WHG nicht moglich. Wo dies bereits heute der Fallist (Landeswassergesetze), wer-
den seitens der Landesregierungen oder sonstiger Dritter 6fentliche Mittel fur diese Verbesse-
- rungsmafinahmen den Unterhaltungspflichtigen zur Verflgung gestelit, - -

Diese Verbande kornnen neben der «lassischen Aufgabe der Gewésserunterhaltung auch ande-

re Aufgaben in ihre Satzungen aufnehmen, wie z.B, Hochwasserschutz oder landwirtschattliche

und / cder kommunaie Sonderaufgaben, soweit dies durch § 2 WvG (und den Ausflihrungsge-

setzen der Lander) gedeckt ist, : L . ‘ : '
Baitragsstruktur in den Verbanden

- Kostenverteilung fir die Unterhaltung der Gewasser -

- Die Beitragsstruktur in den Unterhaltungsverbanden ist bis auf Schleswig-Holstein gleich. Es gilt
far die Aufgabe der Gewésserunterhaltung als Beitragsvertei?u_ngss‘chIUssel der Flachenmal-
stab. Das heifdt, alle Fischen im Niederschiagsgebiet des Verbandes (durch Landesgesetz fest-
* gelegt) haben den gleichen Beitrag zu bezahlen. (Gesamtkosten - Fiache = Hektarbeitrag)

Der VorteilsmaRstab des WVG ist. hier durch dije gesetzliche Vorgabe des FlachenmaRstahes
- ausgeschaltet. Diese Rechtsiage ist durch ein Urteif des Bundesvemaltungsgerichts (BVerwG
IV C 33.70/11 OVG Lbg. A 32/69) bestatigt, Auch die heutigen Prczesse, insbesondere der
‘Waldeigentumer gegen diesen Beitragsmafistab blieben bisher erfolglos. ' '

Insbesondere ab Mitte der 70iger bis Anfang-der 90iger Jahre wurde in den. Bundes!andern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein diese Kostenstruktur von den Beitragspﬂichtigen stark
angegriffen. Einerseits wollte mar einen modifizierten BeitragsmaRstab haben und andererseits
sahen die Verbandsmitglieder - Uberwiegend Landwirte - nicht gin, dalk sie die zunehmend in
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sollten,

Begr[‘mdung: . , - _ ) )
Die Vorteils diesar Auflagen kamen nicht den Fféchennutzem_, SOndern der Gesam‘fgesenschafg

. zZugute. :

Der ,Vorteil* der Allgemeinheit wurde durch einan Landeszuschyp fUr die Betroﬁénén ,,ertrég- .
- lich* gemacht. (Dieser ist heute abrer weitgehend wieder gestrichen, gia Auflagen sind geblja.-

‘ Gewéssefuntefhaltung unter der Perspektive der EU-WRRL
QQaHtétsrhanageme_ht s

Wenn man die Aufgaben dieser gesetzlich gegrfjndeten Gewésserunterha.ltungsvert‘nénde unter
den Perspektiven der ‘EU—Wasserrahmenricht!inie sieht, so wirg deutiich, dap der Begriff der
Gewésserunterhaltung nicht mehr mit dem heutigen Begriff vergieichbar sein wird, '

Wenn man aufgrund der heutigen NfederschIagsverénderungen und der Hochwasser- und
Uberschwemmungshéuﬁgk_eiten die Betroffenhejt verschiedener - aych Kleinerer - FluRgebiets.

regionen betrachtet, S0 wird die Gewésserunterha!tung immer schwerer von dem Begriff deg
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Hochwass'erschut_zes, im Binnenland zu trennen sein, Letztendlich wird es hier eine Ver‘schmél-
Zung geben, : .

3. Zwischenergebnis

- Die EU-WRRL fiihrt dazu, dalt der Kiassische Begriff der Gewdsserunterhaltung, wie er heyte
im § 28 WHG (und in den Ausflhrungsgesetzen der Bundesiénder) umschrieben ist, neu for-

muliert werden muf. T : 7
Die Gewasserunterhaltung wird daher in Zukunft aus zwei Naher zy definierenden Begriffen

bestehen: _
- Mengenmanagement (Ab_ﬂuﬁ, Rickhaltung, Hochwas’s_,erschutz)

- Qualitétsmanagement (Gewéssergu'te - Oberflachen - GrundWasser)

Diese Begriffe und. eine ahniiche Umséhreibung des Begri‘ffs der'Gewésserunterhaffulng vern.
wenden bereits unsere niederldndischen Kollegen in den dortigen Verbinden.

4. Folgen: Kost_en- / Bejtragsverdnderungen

~dieser Faktoren fGhrt dazu, daf} die Finanzierung einer neu definierten Gewésserunterhaltdhg
ebenfalls neu zu definieren ist. . o '
Ich halte es aus meiner fast 25jahrigen Erfahrung for unrealistisch, auf Finanzierungen oder
. Finanzierungszuschisse des Bundes oder.der Lander zu setzen. Darliber hinaus halte ich es
-auch flr unrealistisch, entsprechende Finanzmitte! von der EU 2y erwarten, Diese wird durch
die Osterweiterung samtliche ihr zur Verfligung stehenden Finanzmitte| hierfir verbrauchen, Wir -
werden daher letztendtich beziglich der Finanzierung dieser uns durch die. EU aufgegebenen
- MaRnahmen alieine stehen. o o AR 7
Es mlssen also realistische Ldsungswege diskutiert und gefunden werden (ggf. kdnnten EU-
Mittel fur eine umweltvertragliche Landwirtschaft hier eingebunden werden), o

'S. Neue Beitragsstrukturen

Wir--.—Werden_‘also in den einzeinen EU-Staaten und Bundeslandern - weitgehend - éuf ejne. Ei-
genfinanzierung angewiesen sein, wenn wir denn die Auflagen aus der Rahmenrichtiinie tat-
_sachlich umsetzen wollen - was wir nach dem Wortlaut der Richtinje durchaus miissen. '

L 8sungsansaty:

B Hier bietet sich aus der Sicht der bestehenden Unterh_altungs_verbéndé folgender Lds‘u'ngs.an-

satz an. ‘ o - ‘
- {Ich bitte, diesen Gedankenansatz nicht als fertiges Instrumentarium zy betrachten, sondem als

"einen in der Diskussion stehenden L&sungsweg.)

5.1 Modifizierter Fléchen'beitrag -

Wenn wir davon ausgehen, daR die zukUnftige Gewésserunterhaitung in dem vo'n mir eben be-
schriebeneanmfang in Zukunft gesetzlich festgelegt werden wird, so wird nach wie vor der je-
weilige Flachennutzer einen enisprechenden Vorteil aus der Gewésserunterhaltung Ziehen.
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die einzelnen Grundstlcke entsprechend ihrer Nutzung parzelienscharf digita! erfassen zy kc’jn-

nen. Dies wird die Beitragseinschatzung und die Beitragshebung entsprechend einem differen-
zierten Flachenmalistab moglich machen, ohne einen unverhalinismalig hohen Verwaltungs-

aufwand zu erzeugen. -

5.2 Wertmafistab als Beitragsschiissel

Neben diesen Flachenbeitrag wird ein - wie auch immer - gestalieter Hochwasserschutzbeitrag
treten. Dieser kann entsprechend der Gefahrdung des Wertes von Grundstiick, Geb&ude pp.
nach dem Wertmafstab ermittelt werden. Diesen Wertma&stab.(Grundsteuerme&betrag) wen-
den wir bereits heute im Bereich der Kilstenschutzverbande an. Er ist durchaus auf diesen Be-
- reich Ubertragbar. Allerdings missen die Grundstlicke entsprechend eingeschatzt werden. Hier
- werden sicherlich nur sclche Grundstiicke in Frage kommen, die Hochwasser gefahrdet sind,
" bzW. solche die Vorteile vom Hochwasserschutz haben. Allerdings miissen wir auch erkennen
dald durch die unterschiedliche Handhabung der Gewasser im Obér- 4nd Unteriauf durchaus'
eine Risikoverlagerung von oben nach unten zu verzeichnen ist. Verstarkte MaRnahmen zur
- schnelleren Wasserabfihrung kénnen im Oberlauf Uberschwemmungsrisiko Mminimieren, dies
aber im Unterlauf erhdhen. Auch diese Faktoren missen bei giner entsprechenden Beitrags-

gestaltung berlicksichtigt werden. ‘

5.3 Pro-Kopf-Beitrag

Letzter Bereich ist das Qualitétsma‘nagement, also die Gewé‘ssergme. Auch hier 'rnuf& zunachst
- entsprechend dem Verursacherprinzip vorgegangen wer_den. Purikiuell verursachte Gewssser-
verschmutzungen missen beitragsmaRig erfaltt werden. Diffuse Einleitungen werden im Ein-

- zelfall kaum justitiabel erfal3bar sein.

- Einerseits werden diese - soweit sie aus der Landwirtschaft stammen - durch eine verstirkte
Verkrautung und damit aktive Unterhaltung erfallt und auch beitragsmaRig tber den Vorteils-/
modifizierten- Flachenmaflstab bewertet. Ande’rseits wird die Gewdassergiite aber. im wesentli-

- chen durch die Anzahl der Menschen, die in einem Einzugsgebiet leben und wirtschaften, ge- ..

- pragt. Insofern mufd auch. dariiber nachgedacht werden, ob hier nicht -eine Art ,Pro-Kopf-
Beitrag” eingefuhrt wird, der Gber die Kommunen einzutreiben und an den Unterhaltungspflich-
tigen zur Erledigung der Aufgabe zu Ubergeben ist. ‘ , oo
(Neuorientierung der Abwasserabgabe?)

6.  Zusammenfassung .Neues Beitragsgeflige"

. Das neue Beitragsgeflge zur reuen Gewé.sserunterhaftt_ingAwird sich daher aus 3 Béitfégs-
schwerpunkten ergeben: . ‘ _

1. modifiziefter Flachenmalistab . ' o
2. Hechwasserschuizanteil zum Beitrag (Wertmalistab)

3. Gewdassergltebeitrag/Pro-Kopf-Beitrag

Eine ahnliche Beitragsstruktur haben bereits heute die niederiandischen Waterschappen, so-
weit es sich nicht ausschliefilich um die Abwasserreinigung in Klaranlagen handelt. Eine solche
Beitragsstruktur, die sicherlich im einzelnen noch fachtechnisch und juristisch furdiert werden
muf}, wirde aber einerseits die finanziellen Mittel zur Umsetzung der durch die EU-
Wasserrahmenrichtlinie vorgegebenen MaRnahmen sozial vertraglich auf die Betroffenen ver-

~ tellen und andererseits die staatlichen Instanzen in die Lage versetzen, die Malknahmen auch
tatsachlich umsetzen zu kénnen. im. Verwaltungsvalizug wird sich nichts andern missen, da
hier nur der operative Bereich betroffen ist, _‘ ' ‘ :

Inwieweit sich die éffentliche Hand bei der Umsetzung dieser Malinahmen im einzelnen finan-
- zlell beteiligen wird, muR ggf. auf Bundes- oder Landesebene erkundet und festgelegt werden.
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7. Strukturverdnderung derbestehenden Verbande

Die innere Struktur der Unterhaltungsverbande wiirde sich sibher!'ich in elnem son'bhen Verande-
rungsprozef auch erheblich ver&ndern missen - analog der veranderten Beitragsstruktur.

Die Verbande missen eine GréRenstruktur bekommen, in weicher sie in der Lage sind, diese
gesamte Aufgabenstruktur einzugsgebietsbezogen umzusetzen. Ob dies uber Zusammen-
schllsse der vorhandenen Verbznde erfolgt oder Uber entsprechende Dach- oder Hauptver-
b&nde soll zunachst dahinstehen. Wichtig ist, dafd - aus Betroffenheitsprénzfp - der Kern des

- Verbandswesens erhalten bleibt,

Zunachst wiirden die Flachennutzer entsprechend dem Flachenbeitrag in einer Verbandsver-
sammlung vertreten sein.” Als nachste wiirden diejenigen, die aufgrund der Malnahmen des
Hochwasserschutzes Vorteile ertangen ebenfalls eine Mitsprachegruppe bitlden. Zum Schiufy
wirden aile diejenigen, die lber einen Pro-Kopf-Beitrag erfalit werden, ggf. Gber die Kommu-
nen in die Entscheidungsgremien einzubinden sein. o - |

8. ‘Zusammenfassung

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie wird den Begriff der Gewésserunterha!tung verandern. Eine
Neuformulierung auf Bundes- und Landesebene ist notwendig. Die bestehenden Gewé&sserun--
terhaltungsverbénde sind Organisationsinstrumente. die der neuen Atufgabenherausforder_ung ‘
gewachsen sein werden, wenn sie ihre Struktur entsprechend anpassen. Dureh die Einbindung
aller Ftachennutzer in diesen Verbianden (Einzelmitgliedschaft) ist stets ein unmittelbarer Kon-
takt zu allen direkten oder indirekten Verursachern in Bezug zur Gewasserglite gegeben. Die
Erfahrungen flr einen Jflachendeckenden® Gewasserschutz liegen bereits im Bereich der Ko-

operationen in Wasserschutzgebieten vor. -

Die neu zu definierende und zu begriindende Beitragsstruktur gibt allen Bundeslandern die
“Maglichkeit, die auf-sie zukommenden Aufgaben vorteilsgerecht und sozialvertraglich zu finan-
zieren. Die bestehenden Verwaltungsstrukturen in den (unterschiedlichen) ‘Bundeslandern wer-
den entsprechend einbezogen. Kosten fir die Bundeslénder entstehen an diesen Verbands-

. strukturen nicht. :

Das Verbandswesen biatet sich aufgrund seiner Erfahrung'en aus der Vergahg.enheit, seiner
Bes_tandskraft in der Gegenwart fir die Losung der Aufgaben in der’ Zukunit an. :

Herr v. Steinaecker L | .
Deutscher Bund der Verband{i_c_:hen Wasserwirtschaft

Am Mittelfelde 169
30519Hannoyer
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25 Perspektiven aus der Sicht eines nordrhein-westfilischan Wasserverbandes

Kritische Wijrdigung der Richtlinie, eréte Er‘fahrungen mit dem
: Flussgebietsmanagement :

Bernd Wille, Vorstand Wupperverband

1. Kritische Wirdigung der Richtlinie

Der vorliegende Entwurf, der EU- WasserréhmenriChtlinie (EU—WRRL) soll In rechtiicher ung
verwaltungsstruktureller Hinsicht die Grundlage dafur schaffen, den naturwissenschaﬂlich'
begriindeten” ganzheitlichen Ansatz fir einen nachhaltigen  Gewasserschyte in Europa.

~ umzusetzen Um das Kernziel der Richtlinie, einen -guten Zustand" aller Oberflachengewasser

und des Grundwassers zy erreichen, st vorgesehen, eine flussgebietsumfassende
Gewésserbewfrtschaftung, das sogenannte Flussgebietsmanagement,'eﬁnzufuhren. :

-Die Entwlrfe der EU-WRRL “wurden im - Verlaufe ihrer Entstehung‘ in den zusténdigen

Verwaltungen, aber auch von den gesetzlichen Wasserverbénden.hefﬁg diskutiert.
Grundséatzlich besteht Zustimmung zum Vorhaben der EU. Neben der Hoffnung aur

-Rationalisierungs- und Synergiesffekte gibt es aber auch Beflurchtungen, dass durch die

aufgezeigt. -

Die Verbande schlagen ein gemeinsames Handeln mit der Verwaltung vor und bieten ihre .
Mithiife bei der Umsetzung der EU-WRRL an. Die EinfGhrung der Richtlinie bietet die Chanca,
die Gestaltung der Wasserwirtschaft in Deutschiand gemeinsam Zu entwickeln, o o

2. Erste Erfahrunaen mit dem Flussgebietsmanagement fir die Wupper

Der Wupperverband ist einer der grofien gesgtz?ichén Wassérverbénde in Deut.sc'hland,'djer

'sich bereits seit langer Zeit fiir.einen nachhaitigen und integralen Gewésserschutz einsetzt. Das

Der Wupperverband hat 1998.mit der Eihf‘uhrung des Flussgebietsmanégementé begennen.

 Aus dem Vergleich des st und Soll-Zustandes lassen sich erforderliche Malnahmen ableiten.
‘Uber erste Erfahrungen vei der Aufstellung des geforderten Bewir’[schaﬂungsplanes sowie

hinsichtlich déar Oﬁentfichkeitsbeteifigung und der Abstimmung mit den -Aufsichts- ung

_ Fachbehorden scll berichtet werden.

Herr Wille

Vorstand Wupperverbarnd
Zur Schafbriicke 6 . _ Lo
D-42283 Wuppertal
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