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Ei_nfﬁhrung

Einfiihrung

Auf der 46: Sitzung des Arbeitskreises
"Qualitative Hydrologie der Flielgewas-
ser" der Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA-AK "QHF") im Mai 1993 wurde
die Erstellung einer Ubersicht Gber die in
den 16 Bundesléndern verwendeten Be-
urteilungskriterien zur Charakterisierung
der Wasserbeschaffenheit vereinbart. Die
Bundesiénder wurden gebeten, entspre-
chende Informationsmaterialien zur Ver-
fagung zu stellen. AnlaRlich der 49. Sit-
zung des LAWA-AK "QHF" im Oktober
1994 wurde das Umweltbundesamt gebe-
ten, auf der Grundlage der Ubersandten
Materialien, eine zusammenfassende
Ubersicht (ber die ianderspezifischen Be-
urteilungsmaBstabe im Hinblick auf eine
angestrebte zukunftige Vereinheitlichung
zu erstellen. -

Die Ubersicht wurde im Mai 1995 vorge-
legt und diente als Grundlage fur die Er-
arbeitung einer einheitlichen chemischen
Gewasserguteklassifizierung, die auf einer
gemeinsamen Sitzung der LAWA-Arbeits-
kreise "QHF" und "Zielvorgaben" im Au-
gust 1995 vereinbart wurde. Ein Strategie-
papier, das die Grundlagen der.chemi-
schen GewassergUteklassifikation darstelit
[1], wurde von der 109. LAWA-Vollver-
sammlung im September 1997 verab-
schiedet.

Im folgenden werden neben einer Kurzdar-
stellung der Grundlagen der biologischen
Gewassergutekarte und der Konzeption
zur Ableitung von Zielvorgaben fur gefahr-
liche Stoffe weitere ausgewahlte Ansatze
far Klassifikationsschemata beschrieben
und dokumentiert. Ferner wird die auf die-
ser Grundlage erarbeitete einheitliche
chemische Gewdsserguteklassifizierung in
thren Grundzigen vorgestellt. Abschlie-
Rend wird Uber die Erprobung der Gute-
klassifikation anhand ausgewahlter Bei-
spiele berichtet.




2 Ubersicht tber na‘uonale Klassmkauansansatze zur Gewassergute

Einteilung und Darstellung der Gewasser-
gute beruht daber auf der Erfassung von
fur den Grad der Belastung besonders
charakteristischen Organismen bzw. Or-

Ubersicht iiber nationale
Klassifikationsansatze zur

Gewassergute
ganismenkombinationen, deren Auftreten
und Haufigkeit in die Berechnung des Sa-
2.1 Biologische Gewissergiiteklassi-

probienindexes als Bewertungsgrundlage
fizierung einflieRen (Tab. 1).
Die biologische Gewassergute der Fliefl-
gewasser der Bundesrepublik Deutschiand
wird Uber ein mehrstufiges Beurteilungs-
raster klassifiziert, welches in erster Linie
die Belastung mit organischen, unter Sau-
erstoffzehrung  biologisch  abbaubaren
Wasserinhaltsstoffen bertcksichtigt. Die

Die biologische Gewassergitekarte der
Bundesrepublik Deutschland wird seit
1975 alle funf Jahre publiziert, die vorerst
letzte Ausgabe gibt einen Uberblick Gber
den Gewassergltezustand in 1995 [2].

Tab. 1: Kriterien zur Beurteilung des saprobiellen Gewésserzustandes von FlieBgewas-

sern (Biologische Gewasserguteklassifizierung)

Glite- Grad der Belastung mit leicht Saprobiebereich Saprobien-
klasse abbaubaren organischen Substanzen index-Bereich
| unbelastet bis sehr oligosaprob 10-<15

genng belastet

I gering belastet oligasaprob bis 15-<18
- betamesosaprob
Il miBig belastet betamesosaprob 18-<23
-1 kritisch belastet betamesosaprob bis 23-<27
alphamesosaprob
n stark verschmutzt . alphamesosaprob 27-<32
-V sehr stark alphamesosaprob bis 32-<35
verschmutzt polysaprob
|\ ubermaiig polysaprob 35-<40

verschmutzt
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2.2 Zielvorgaben fiir geféhrliche
Stoffe

Ende 1986 vereinbarten die L&nderar-
beitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und
das Bundesumweltministerium (BMU) die
Grundung des Bund/Lander-Arbeitskreises
"Geféhrliche Stoffe - Qualitatsziele fur
oberirdische Gewasser" (BLAK QZ). An-
stold zur GrUndu'ng des Arbeitskreises gab
eine Anfrage des Hessischen Umweltmini-
steriums zur Bewertung einiger im Unter-
main gemessener gefahrlicher Stoffe.

Im Mittelpunkt der Bemuhungen stand zu-
nachst die "Konzeption zur Ableitung von
Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer
Binnengewasser vor geféhrlichen Stoffen",
die im Mai 1993 von der 40. Umweltmini-
sterkonferenz zunachst unter dem Vorbe-
halt der weiteren Erprobung verabschiedet
wurde. Beschrankt auf die wesentlichen
Grundzige der Konzeption, werden
nachfolgend die Verfahren zur Ableitung
der Zielvorgaben zusammenfassend dar-
gestellt. Detaillierte Verfahrensbeschrei-
bungen sind der Konzeption selbst [3] und
weiterfuhrenden Arbeiten [4, 5] zu ent-
nehmen.

+ Die Grundlagen der Ableitung von Ziel-
vorgaben fur das Schutzgut "Aquati-
sche Lebensgemeinschaften” liefern
stoffbezogene dkotoxikologische Unter-
suchungen an Vertretern von vier zen-
tralen Trophiestufen der Gewasserbio-
zonose (Bakterien, Granalgen, Klein-
krebse, Fische). Fur die Ableitung der
Zielvorgaben werden Daten aus allge-
mein anerkannten Testverfahren ver-
wendet, deren Ergebnisse eine Aus-

sage Uber diejenige Konzentration zu-
lassen, die bei langerfristiger Exposi-
tion ohne beobachtbare Wirkung bleibt
(No Observed . Effect Concentration,
NOEC). Um der Unsicherheit der
Ubertragung von einzelnen Laborer-
gebnissen an wenigen Organismenar-
ten auf reale Gewésserverhaltnisse
Rechnung zu tragen, wird das niedrig-
ste Testergebnis fur die empfindlichste
Art in der Regel mit einem Ausgleichs-
faktor F1 in Héhe von 0,1 multipliziert.

Fur das Schutzgut "Berufs- und
Sportfischerei” werden Zielvorgaben
auf der Basis der geltenden Hdchst-
mengen far Nahrungsmitteli aus dem
aquatischen Bereich unter Berilcksich-
tigung von Biokonzentrationsfaktoren
abgeleitet.’

Gefahrliche Stoffe, die von Schweb-
stoffen und Sedimenten zu hohen Pro-
zentsédtzen gebunden werden (z.B. li-
pophile  Organohalogenverbindungen
und Schwermetalle), kénnen zu erheb-
lichen Problemen bei der Ablagerung
von Baggergut auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen fuhren. Fir das
Schutzgut "Schwebstoffe und Sedi-
mente" werden unter diesem Nut-
zungsaspekt in Ermangelung von
Grenzwerten fur die Verwendung von
Sedimenten die geltenden Boden-
grenzwerte der Klarschlammverord-
nung als Zielvorgaben Ubernommen.
Gewaésserokologische Zielvorgaben
zum Schutz der sedimentbewohnenden
Organismen konnten hingegen auf-
grund fehlender aligemein anerkannter




Verfahren bislang noch nicht erarbeitet
werden.

¢+ Fur das Schutzgut "Trinkwasserver-
sorgung" werden die rechtlich ver-
bindlichen Qualitatsziele der EG-Richt-
linie "Qualitatsanforderungen an Ober-
flachengewasser fur die Trinkwasser-
gewinnung" (75/440/EWG) als Zielvor-
gaben Ubernommen. Bei Stoffen, far
die diese Richtlinie keine hinreichen-
den Vorgaben enthalt (z.B. Pestizide),
erfolgt die Ableitung der Zielvorgaben
auf der Grundlage der in der EG-Trink-
wasserrichtlinie (80/778/EWG) festge-
schriebenen Grenzwerte.

Die Konzeption wird seit 1990 von der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser in Zu-
sammenarbeit mit dem Umweltbundesamt
in mehreren Schritten auf ihre Anwend-
barkeit erprobt, d.h. es werden fur ver-
schiedene Stoffgruppen Zielvorgaben ab-
geleitet, diese mit aktuellen Gewasserzu-
standsdaten in allen Bundeslandern auf
Einhaltung bzw. Uberschreitung Uberpraft
und die Ursachen von ZielvorgabenuUber-
schreitungen festgestellt. Die Zielvorgaben
und der Ist/Soli-Vergleich fGr 28 organi-

Ubersicht tber nationale Klassifikationsansatze zur Gewdassergute
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sche Schadstoffe ('Industriechemikalien")
und 7 Schwermetalle wurden in der Reihe
UBA-Texte verdffentlicht [6, 7). Ferner
wurden in Hinblick auf die Ursachen von
Zielvorgabeniberschreitungen weiterfuh-
rende Erprobungsberichte fur o.g. Stoff-
gruppen [3, 8] sowie fur Pestizide (Schutz-
gut: Trinkwasserversorgung) [9] erstelit.
Auf der Grundlage der vorliegenden Er-
gebnisse hat die 48. Umweltministerkonfe-
renz im Juni 1997 (Jena) festgestellt, dal’
sich die Konzeption zur Ableitung von
Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer
Binnengewasser vor gefahrlichen Stoffen
bewahrt hat. Sie empfiehlt daher die An-
wendung der Zielvorgaben fir Schwerme-
talle und der vorlaufigen Zielvorgaben fur
Pestizide fur das Schutzgut Trinkwasser-
versorgung im wasserwirtschaftlichen Voll-
zug. Hiermit wurde ein gleichlautender
Beschluft fur die 28 Industriechemikalien
auf der 45. Umweltministerkonferenz Ende
1995 (Magdeburg) bestatigt.

Eine Ubersicht uber die Zielvorgaben fir
die 28 gefahrlichen organischen Umwelt-
chemikalien und die 7 Schwermetalle ge-
ben die nachfolgenden Tabellen 2 und 3
[3, 8, 10].
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Tab. 2:

Zielvorgaben fiir 28 organische Umweltchemikalien in yg/l; es bedeuten:

ZV = Zielvorgaben,
A

aquatische Lebensgemeinschaften,
T = Trinkwasserversorgung,
F = Fischerei; weitere Erlduterungen siehe Text.

BLAK QZ (2ZV)
Stoff A T F
Dichlormethan 10 1
Trichlormethan 0,8 1
Tetrachlormethan 7 3
1,2-Dichlorethan 2 1
1,1,1-Trichlorethan 100 1
Trichlorethen 20 1
Tetrachlorethen 40 1
Hexachlorbutadien 0,5 1
1,4-Dichlorbenzol 10 1 0,02
1,2,3-Trichlorbenzol 8 1
1,3,5-Trichlorbenzol 20 0,1
1,2,4-Trichlorbenzol 4 1
Hexachlorbenzo! 0,01 0,1 0,001 V)
Nitrobenzol 0,1 10
1-Chlor-2-nitrobenzol 10 1
1-Chlor-4-nitrobenzol 30 1
1,2-Dichlor-3-nitrobenzol 20 1
1,2-Dichlor-4-nitrobenzol 20 1
1,4-Dichlor-2-nitrobenzol 20 1
2-Nitrotoluol 50 10
3-Nitrotoluol 50 10
4-Nitrotoluol 70 10
4-Chlor-2-nitrotoluo) 20 1
2-Chlor-4-nitrotoluol - 1
2-Chloranilin 3 1
3-Chloranilin 1 0,1
4-Chloranilin 0,05 0,1
3,4-Dichloranilin 0,5 0,1

1} Umrechnung in eine ZV fiir Schwebstoff: 40 pg/kg HCB im Schwebstoff

5
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Zielvorgaben fur Schwermetalle in mg/kg (Schwebstoff) bzw. ug/l (Wasser);

es bedeuten:

ZV = Zielvorgaben,

QZ = Qualit&tsziele,

A = aquatische Lebensgemeinschaften,

S = Schwebstoffe und Sedimente,

T = Trinkwasserversorgung,

F = Fischerei,

B = Bewisserung landwirtschaftlich genutzter Fldchen; weitere Erlduterun-
gen siehe Text.

o

Konzentrationen im Schwebstoff (mg/kg)

STOFF BLAK QZ (ZV)
A S
Blei 100 100
Cadmium 1,2 1,5
Chrom 320 100
Kupfer 80 60
Nickel 120 50
Quecksilber 0,8 1
Zink 400 200

Konzentrationen im Wasser (ug/l)

STOFF BLAK QZ (ZV) |
T F B A*
Blei 50 5 50 3.4
Cadmium 1 1 5 0,072
Chrom 50 - 50 10
Kupfer 20 - S0 4
Nickel 50 -- 50 4.4
Quecksilber 0,5 0,1 1 0,04
Zink 500 -- 1000 14

* Umrechnung aus Schwebstoffdaten (nur zu Vergleichszwecken)
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2.3 Weitere Klassifikationsschemata

2.3.1 Chemischer Index (Cl)

Der aus Ansatzen des Scottish Develop-
ment Department abgeleitete Chemische
Index (Cl) nach Bach [11, 12] verknUpft
Kenngréfen zur Beschreibung des Sauer-
stoffhaushaltes und der Nahrstoffbela-
stung mit Angaben zur physikalischen
Wasserbeschaffenheit. Es handeit sich um
einen gewichteten Wassergulteindex, des-
sen Anwendungsméglichkeit auf FlieRge-
wasser beschrankt ist.

Mit dem CI| werden jeweils einzelne Pro-
ben anhand der in nachstehender Tabelle
aufgefUhrten 8 KenngréRen bewertet. Ent-
sprechend der ihnen zugewiesenen Be-
deutung im Komplex der 8 betrachteten
Kenngréflen werden diese gewichtet. Die
Darstellung des Cl erfoigt auf einer Skala
mit 100 Indexpunkten und mit einer nume-
rischen Einordnung der Indexpunkte in ein
der biologischen Guteklassifizierung ent-
sprechendes System (4 Haupt- und 3 Un-
terklassen).

Tab. 4: KenngréRBen und ihre Wichtung im Cl 11, 12]
Parameter s Einheit Wichtung
1. Sauerstoffséttigung % 0,20
2.BSBg mg/l 0,20
3. Wassertemperatur oc 0,08
4. Ammonium NHy mg/l 0,15
5. Nitrat NO3 mg/l 0,10
6. Ortho-Phosphat 0-PO4 mo/l 0,10
7.pH 0,10
8. Elektr. Leitfahigkeit uSfem 0,07
n=8 T =1

Der Cl ist ein multiplikativer Index und hat die folgende Form:

Cl=JJaWi=agW1xqW2x.... x qgW8

i=l

Cl

Chemischer Index, eine dimensionslose Zahi auf einer Skala

mit definiertem Nullpunkt und dem Intervall (O, 100)

qi = Subindex (Gutepotentialwert) fur den MefRwert einer Kenngréfie
auf einer Skala mit definiertem Nullpunkt und dem Intervall (O, 100)

n = Anzahl der verwendeten Kenngréfien

wj = relatives Gewicht eines der n Kenngréen mit » wi = 1

i=1
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Den MeRwerten entsprechende Subin-
dices (q;) unter Berlcksichtigung der zu-
gewiesenen Wichtungen far die einzeinen
KenngréRen liegen in Form von Zahienta-
feln vor. Sie sind aus den in Abbildung 1
dargesteliten  Transformationsfunktionen
abgeleitet. Die mit den entsprechenden
Wichtungen (w;) versehenen Subindices
werden durch Multiplikation zum Cl ag-
gregiert.

Die allgemeine Wasserglte eines Fliefl3-
gewassers in einem bestimmten Zeitab-
schnitt ist durch die Cl-Werte der in die-
sem Zeitabschnitt untersuchten Wasser-
proben festgelegt. Fur den Zeitabschnitt
eines Kalenderjahres bilden in der Regel
die Cl-Werte von im 2-Wochen-Turnus
untersuchten Wasserproben eine ausrei-
Die Cl-Zeitreihen
werden jahresweise zu Unterschreitungs-

chende Datenbasis.

dauerlinien umgeformt. Ein aus deren cha-
rakteristischen Punkten konstruiertes GU-
tebild erlaubt die Ablesung der aligemei-
nen Wassergute auf Jahresbasis.

2.3.2 Sediment-Qualitdtsindex (SQl)

Der Sediment-Qualitatsindex (SQI) nach
Helflmann wurde fur die Bewertung von
Schwermetallgehalten in Sedimenten ent-
wickelt [13]. in Ermangelung allgemein an-
erkannter sedimentbiologischer Tests und
Regelungen im Hinblick auf das Schutzgut
"Aquatische Lebensgemeinschaften” er-
folgt eine Bewertung .der Sedimente hin-
sichtlich ihrer Verwendung als "Boden™.
Vorbild fur diesen Sediment-Qualitatsindex
(SQl) ist das biologische Gutesystem nach
dem Saprobienindex sowie der oben be-
schriebene chemische index Cl. Angelehnt
an 0.g. Subindex (Intervall O - 100) werden
den Schwermetallen 5 definierte Wertstu-
fen (= Guteklassen) zugeordnet (Tabelle
5).

Als Fixpunkte zur Bewertung in einem
kartesischen Koordinatensystem (Abbil-
dung 2) dienen der Tongesteinstandard
( = Stufe 5 - unbelastet) und der Boden-
grenzwert der Klarschlammverordnung

Tab. 5: Definierte Wertstufen des SQI [13]
Spanne Stufe Wert chemische Bewertung
-17 1 sehr gering sehr stark belastet
1,8-27 2 gering stark belastet
2,8-37 3 mittel mafkig belastet
38-44 4 hoch schwach belastet
>45 5 sehr hoch unbelastet
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SQl nach Hellmann zugrunde liegender Zusammenhang von Wertstufe A und Se-
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( = Stufe 3 - maRig belastet). FUr die Zu-
ordnung von Schwermetallgehalten zu den
Wertstufen 1 und 2 werden von Hellmann
folgende Vorschlage unterbreitet:

Vorschlag 1) Anwendung von  Sprei-
zungsfaktoren, d.h. bei Verdoppelung
der Konzentration wird die nachst-
niedrigere Wertstufe erreicht. In der
offenen Skala kann die Wertstufe 0
nicht erreicht werden.

Vorschlag 2) Der weiteren Zuordnung
wird eine Exponentialfunktion zu-
grunde gelegt:

aktuelle Wertstufe y = yg x e-a(®)-

Hierbel ergfbt sich eine nach hohen
Konzentrationen hin offene Skala.
Fur die Wertstufen 3 bis 5 ist der re-
sultierende Kurvenverlauf identisch
mit Vorschiag 1, ab Wertstufe 2 je-
doch deutlich stringenter als jener.

tionale Klassifikationsansétze zu

r Gewasserglte

e

Anhand der Bewertungskurven kann je-
dem der betrachteten Elemente eine
Wertestufe zwischen 0 und 5 zugeordnet
werden. Wird auch nur bei einem Element
die Wertstufe von weniger als 3 (Boden-
grenzwert) ermittelt, sollte das Baggergut
nicht. mehr uneingeschrankt zur Landlage-
rung empfohlen werden durfen.

Aufbauend auf den dargelegten Kriterien
der Bodennutzung wird eine komprimierte
Bewertung in Form eines Index vorge-
schlagen. Zu diesem Zwecke erfolgt - ana-
log dem C! - eine Wichtung der einzelnen
Elemente (Tabelle 8). Mit dieser Wichtung
werden Wertstufen der Schwermetalle und
Arsen zu einem geometrischen bzw. mul-
tiplikativ gewichteten Index zusammenge-
fafit, der die integrierte Wertstufe darstelit.

Dieses Schema ist in analoger Form auch
fir die Bewertung von Schwebstoffen an-
wendbar.

Tab. 6: KenngréRen und ihre Wichtung im SQI [13]
Parameter Wichtung (B)
1. Blei 0,08
2. Cadmium 0,25
3. Chrom 0,06
4. Kupfer 0,13
5. Nickel 0,08
6. Quecksilber 0,25
7. Zink 0,10
8. Arsen 0,05
n=28 > =1

SQl = AB (Blei) x AB (Cadmium) ...
Esgilt > Wichtung (Zahl 0 - 1,0)= 1
1

SQJ = Sediment - Qualitatsindex

A = Wertstufe
B = Wichtung
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2.3.3 Klassifikation auf der Grundlage

von Toxizititsmerkmalen

Im Rahmen einer Klassifizierung nach
chemisch-physikalischen Kriterien wurde
von Rocker ein fachlich begrundeter L&-
sungsansatz auf der Grundlage von Toxi-
zitdtsdaten als Alternative fur die in der
Regel nach rein pragmatischen Gesichts-
punkten getroffenen Festlegungen - der
Klassenbreiten (bzw. Spreizungsfaktoren)

fur die einzelnen Beschaffenheitskriterien .

enlwickelt [14]. Fur gefahrliche Stoffe be-
stimmt sich der Spreizungsfaktor zwischen
den Guteklassen aus dem Verhéitnis
akute Toxizitét - Zielvorgabe. Die Daten
zur akuten Toxizitdt stammen aus den
Stoffdatenblattern des BLAK QZ (empfind-
lichste Art), betrachtetes Schutzgut ist
somit die aquatische Lebensgemeinschaft.
Der Berechnung der Spreizungsfaktoren
liegen die folgenden Festlegungen zu-
grunde:

-~ Die auf NOEC-Werten beruhenden
Zielvorgaben des BLAK QZ sollen der
Guteklasse Il entsprechen.

Fir die Einordnung der Daten zur aku-
ten Toxizitat wird die fiktive Guteklasse
VI definiert.

Um einen konstanten Spreizungsfaktor
von Klasse zu Klasse zu erhaiten, wird
in erster Naherung von einer logarithmi-
schen Linearitat der jeweiligen Konzen-
trations-Wirkungs-Kurven ausgegan-
gen.

Die Spreizungsfaktoren errechnen sich
wie folgt:

Fsp = §/— (Caktox/Czv)

Fsp = Spreizungsfaktor
Caktox = akut toxische Konzentration
Czy =BLAKQZ- Zielvorgabe

Mit diesem Ansatz sind Zielvorgaben fUr

die Guteklassen Il bis IV berechenbar. Fir

das Vorgehen in Richtung Guteklasse |
sind mehrere Anséatze denkbar:

1) Es wird der gleiche Faktor Fgp fur die
Berechnung der Werte flr die Gute-
klasse {-1l und | verwendet.

2) Fur naturfremde Stoffe wird fur die
Guteklasse | Null eingesetzt.

3) Fuir die Guteklasse | wird der Wert
eingesetzt, der inzwischen als ubiqui-
tarer Background-Wert anzusehen ist.

4) Ansatz 2 wird mit Ansatz 3 kombiniert,
indem Ansatz 3 auf die Guteklasse I-lI
bezogen wird.

Tabelle 7 zeigt fur einige der vom BLAK
QZ behandelten organischen Einzelsub-
stanzen die mit Hilfe der dargelegten
Spreizungsfaktoren berechneten Gute-
klassen im Uberblick [14).

Bezuglich der Zielstellung einer kompri-
mierten Darstellung der Wassergute hin-
sichtlich der betrachteten organischen
Einzelsubstanzen wird ferner vorgeschla-
gen, diese Einzelverbindungen in Stoff-
gruppen wie Schwermetalle zu bindeln,
Als Klassifizierung fur die jeweilige Gruppe
wird die Ubernahme des schlechtesten
Ergebnisses fur einen Stoff aus dieser
Gruppe fur die gesamte Gruppe empfoh-
len, da ein schlechter Wert nicht durch
gute Werte fur andere Stoffe kompensiert
werden kann [14]
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Beurteilungsansatze der
Bundeslander zur Gewis-
sergiite

Bei den Beurteilungskriterien der Bundes-
lander handelt es sich in den meisten
Fallen um Zielvorgaben, Guteanforderun-
gen, Guteziele, Prufwerte und Planungs-
richtwerte. Einen Uberblick Gber die in den
Landern angewandten Beurteilungskrite-
rien geben im Anhang die Tabellen A - D
(Stand: Mai 1995).

Klassifizierungsschemata liegen vor in
Schleswig-Holstein (4 + 3 Klassen) und
Baden-Wurttemberg (5 Klassen) sowie in
anderen Bundesldandern z.B. in Form der
TGL 22764 (jeweils 6 Klassen fur die
Merkmalskomplexe “"Organische Belastung
und Sauerstoffhaushalt”, "Salzbelastung"
und "Gebietsspezifische Inhaltsstoffe")
und der chemischen Leitwerte zum Sa-
probienindex (4 + 3 Klassen).

3.1 Baden-Wiirttemberg

Im Land Baden-W(urttemberg gibt es keine
rechtlich verbindlichen Festlegungen zur
Bewertung der Wasserbeschaffenheit von
FlieRgewassern. Die allgemeine wasser-
wirtschaftliche Guteanforderung an die
FlieRgewéasser des Landes wird durch das
Erreichen bzw. das Erhalten einer der
Gewasserglteklasse 1l entsprechenden
Lebensgemeinschaft definiert. Die fur das
Neckareinzugsgebiet aufgefthrien Ziel-
werte fUr die chemisch-physikalische Be-
schaffenheit (Tabelle B) dienen darUber
hinaus der Abschdtzung des noch erfor-
derlichen Handlungsbedarfs.

SO R R R T S s

Ein landesspezifisches Kiassifizierungs-
schema (Tabellen A bis D) fur chemisch -
physikalische KenngréRen (Sauerstoffge-
halt, BSBs, DOC, Ammonium, Nitrit, Nitrat,
Orthophosphat, Gesamtphosphat und
Chlorid) wurde auf der Grundlage ermittel-
ter korrelativer Beziehungen zwischen
Konzentrationen von Wasserinhaltsstoffen
und den biologisch bestimmten Guteklas-
sen entwickelt. Das System besteht aus 5
Klassen und korrespondiert zu den nach
Saprobienindices bestimmten LAWA-GU-
teklassen "gering belastet" (Klasse I-1l) bis
"stark verschmutzt" (Klasse IlI-IV).

3.2 Bayern

Auch in Bayern wird als allgemeine was-
serwirtschaftliche Glteanforderung die
Gewassergulteklasse 1l angestrebt; ferner
sollen weitgehend unbelastete Gewéasser
der Guateklassen | und I-1l geschitzt wer-
den. Die Ermittlung des Gitezustandes
erfolgt biologisch mit Hilfe des Saprobien-
index, ergadnzend wird eine Klassifizierung
mit dem Chemischen Index nach Bach auf
der Grundlage chemisch-physikalischer
MeRergebnisse vorgenommen. Versauerte
Gewasserstrecken werden auf biologi-
scher Grundlage Uber einen Versaue-
rungsindex klassifiziert, fur gestaute Ge-
wasser ist ein Trophieindex in Bearbei-
tung.

3.3 Berlin

Im Land Berlin werden derzeit zur Errei-
chung der Guteklasse |l Zielvorgaben fur
die langsamflieRenden, rlickgestauten und
plankiondominierten Berliner FlieRgewas-

— | ey e e

a o

St
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ser erarbeitet. Das Hauptproblem besteht
in der starken Eutrophierung dieser Ge-
wasser und den damit verbundenen nega-
tiven Folgewirkungen.

34 Brandenburg

Im Land Brandenburg werden an den all-
gemeinen Guteanforderungen des Landes
Nordrhein-Westfalen orientierte Zielvor-
gaben vorlaufig angewandt (Tabelle B).
Die Gewasserbewertung beriicksichtigt
schwerpunktmaniig sowohl die saprobielle
Belastung, als auch die Eutrophierung der
in Brandenburg haufig anzutreffenden ge-
stauten FlieRgewdasser.

3.5 Bremen

In Bremen existiert fur die Schadstoffbe-
lastung der Gewassersedimente ein 6ko-
toxikologisch begrindetes Klassifikations-
schema. In diesem Bewertungsschema (3
Klassen) wurden die Schadstoffe beriick-
sichtigt, die sich in Bremen als relevant
erwiesen haben und fur die eine ausrei-
chende Datengrundlage vorhanden war.
Es wurden Handlungsempfehlungen fur
die Belastungsklassen sowie Ausschluf-
werte far die Verbringung von belastetem
Sedimentaushub erstellt. FUr die Klassifi-
zierung der Schwermetallbelastung der
Sedimente wird der Geoakkumulationsin-
dex (lgeo) Nach Mller mit 6 Belastungsstu-
fen gegentber dem Tongesteinstandard
angewandt {15].

3.6 Hamburg

In Hamburg gibt es derzeit keine allge-
meinglltigen, verbindlichen Festlegungen
zur Bewertung der Wasserbeschaffenheit
der Fliellgewéasser nach chemisch-physi-
kalischen Kriterien.

Flr die Beschreibung der "Belastungssi-
tuation der Gewasser Wilhelmsburgs”
wurden Angaben aus verschiedenen
Quellen tabellarisch zusammengestelit
und zur Beurteilung herangezogen [16].

Im Rahmen des Bewirtschaffungsplans
Bille - Teilplan Obere Bille (Senatsdrucksa-
che 527 vom 12.04.1991) wurden den
Gewéssernutzungen (u.a. Wasserentnah-
me fur ein Wassergewinnungsgebiet) ent-
sprechende qualitative Anforderungen in
Form sogenannter Prifwerte vorgegeben.
Die in dem Bewirtschaftungsplan aufge-
stellten Prifwerte wurden unter Berick-
sichtigung der Nutzungen des Gewéssers
aus entsprechenden EG-Richtlinien, Ver-
ordnungen, fachlichen Regelwerken und
Mindestguteanforderungen in  anderen
Bundesléndern abgeleitet. Sie sind in Ta-
belle B aufgefUhrt. Nach dem Bewirtschaf-
tungsplan sollen die fir das Gewasser in
der Tabelle zugrunde gelegten Anforde-
rungen bei 90% der Untersuchungen er-
fallt werden.

Fur die ausgewiesenen EG-Fischgewés-
ser gelten die I- (bzw. G-) Werte der EG-
Fischgewasserrichtlinie (78/659/EWG).

Far die Klassifizierung der Schwermetall-
belastung der Sedimente wird ein Bewer-
tungsschema in Anlehnung an den Geo-
akkumulationsindex nach Mdller [15, 17]
angewandt. Die Werte der Hintergrundbe-




lastung

hamburgischer Gewassersedi-
mente finden hierbei Berlcksichtigung.

Zur Kartierung der Sedimentbelastung mit
organischen Verbindungen werden far
einzelne Stoffe bzw. Stoffgruppen (Benzol,
BETX, Benzo(a)pyren, PAK, Trichlorethen,
1 4-Dichlorbenzol, Hexachlorbenzol, Sum-
me Chlorbenzole, PCB 153, Summe PCB,
DEHP, Tributylzinn) vier- bis siebenstufige
Kiassifikationsschemata angewendet. Da-
bei erfolgt die Klasseneinteilung nicht
nach toxikologischen Kriterien sondern
unter dem Aspekt einer differenzierten
Darstellung der regionalen MeBwertvertei-
lung [18].

3.7 Hessen

Landesspezifische Guteziele wurden im
Rahmen von Bewirtschaftungsplanen far
einzelne FlieRgewasser (Main, Modau,
Rodau, Schwarzbach, Winkelbach,
Weschnitz) auf der Grundlage der ein-
schlagigen EG-Richtlinien erarbeitet. In
Tabelle B sind die Guteziele aus den Be-
wirtschaftungsplénen  Untermain  und
Schwarzbach aufgefihrt. Leitbild bei der
Formulierung war die Gewassergiteklasse
I

3.8 Mecklenburg-Vorpommern

Eine Vorlaufige Richtlinie zur Klassifizie-
rung der Wasserbeschaffenheit von Flie3-
gewassern in Mecklenburg-Vorpommern
nach dem Sauerstoffhaushalt und der or-
ganischen Belastung befindet sich in der
Erprobung (Tab. 8). Grundlage der Richt-
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linie ist die TGL 22764, Merkmalskomplex
"Organische Belastung und Sauerstoff-
haushalt". Die in der TGL aufgefuhrte
Kenngréfle chemischer  Sauerstoffver-
brauch (CSV) wurde durch den gel6sten
organischen Kohlenstoff (DOC) ersetzt
Des weiteren wurden fur Chlorophyll @ und
Ammonium-Stickstoff die Anforderungen
gegeniber der TGL partiell erhoht. Die
Bewertung von organischen Spurenstoffen
soll zukinftig nach den Zielvorgaben des
BLAK - QZ erfoigen.

3.9 Niedersachsen

Im Rahmen der Verordnung uber den Be-
wirtschaftungsplan Leine (Nds. Mbl. Nr.
28/1994 vom 01.08.1994) fur Bewirtschaf-
tungsziele (Nutzungsklassen) definierte
Immissionswerte wurden in die Tabellen A
- D ubernommen. Vorliegende Zielvorga-
ben fur die Wasserbeschaffenheit von
FlieRgewassern im Regierungsbezirk Lu-
neburg (Verfugung der Bezirksregierung
Luneburg vom 18.07.1994) sind in Tabelle
B aufgefuhrt.

3.10 Nordrhein-Westfalen

Von den in Nordrhain-Westfalen immis-
sionsseitig formulierten Anforderungen an
FlieRgewasser wurden sowohl die 1991
veréffentlicnten Aflgemeinen Giteanfor-
derungen (AGA), als auch die 1. Sanie-
rungsanforderungen und Mindestgitean-
forderungen aus dem Jahre 1984 in den
Tabellen B - D dokumentiert.
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Tab. 8:

Belastung und Sauerstoffhaushalt

Klassifizierung typischer FlieRgewdésser

Klassifizierung von FlieRgewédssern in Mecklenburg-Vorpommern nach organischer

Klassen
Kriterien der Wasserbeschaffenheit 1 2 3 4 5
Oo-Konzentration 1) in mg/l =7 >6 >4 22 <2
Oy-Sattigung 1 in % Luftsattigung <75 <60 <45 <25 >25
BSBs5 in mg/t Op <4 <10 <20 <40 > 40
DOC 2} in mg/! <5 <10 <20 <40 > 40
NH4-N in mg/ N <05 <1 <3 <6 >6

1) Ohne Berucksichtigung von Analyseergebnissen aus den Nacht- und Morgenstunden

2)  Nicht zu bewerten in Moorwassern

Klassifizierung rickgestauter sowie durch Phytoplankton beeinfluf3ter FlieRgewd&sser

‘ Klassen
Kriterien der Wasserbeschaffenheit 1 2 3 4 5
Chlorophyll a in mg/m? <20 <50 <80 £120 > 120
Oo-Ubersattigung in % Luftsattigung <10 <25 <50 <100
Op-Defizit in % Luftsattigung <10 <20 <40 <100
BSBg in mg/l Oy < <10 <20 <40 > 40
DOC in mg/ < <10 <20 <40 > 40

Erlduterung: Klasse 1: kaum belastet
Klasse 2: gering belastet
Klasse 3: stark belastet
Klasse 4: sehr stark belastet
Klasse 5: Obermanig belastet

3.11 Rheinland-Pfalz

Es liegen formulierte Zielvorgaben (Tabel-
len A - C) fur die nachstehend definierten
"Klassen" von FlieRgewassern vor. Ange-
strebtes Ziel ist die weitestgehende Erhal-
tung des naturraumtypischen Tier- und
Pflanzenbestandes.

1 Klasse:; "Sondergewasser" mit besonde-
ren Anforderungen (z.B. EG-Fischge-
wésser - die Leitwerte der EG-Fisch-
gewasserrichtlinie wurden weitge-
hend Ubernommen).

2. Klasse: "Normalgewasser" (hier wird
kurz- bis mittelfristig Guteklasse |l
oder besser angestrebt).



3. Klasse: "Sanierungsgewésser"

(Fliel3-

. gewasser, fur die als erstes Sanie-
rungsziel die Guteklasse lI-ill ange-
strebt wird).

Da Probleme gesehen werden, den Gute-
Klassen nach dem Saprobiensystem che-
mische Grenzkonzentrationen zuzuord-
nen, wurden fur die FlieRgewasser okolo-
gisch begrindete Zielwerte formuliert.

Die Zielvorgaben fir rheinland-pfalzische
FlieRgewasser sind noch in Erprobung
und daher noch nicht durch einen Runder-
laR (wie z.B. in Nordrhein-Westfalen) all-
gemein eingefuhrt.

3.12 Saarland

Leitbild fur die Gewassergute ist im Saar-
iand die Gewassergiteklasse Il. Im Saar-
land wird ein Bewertungsschema (Tabelle
C) angewandt, das in den Internationalen
Saar-Mosel-Kommissionen vereinbart wur-
de. Dieses Bewertungsschema umfalit
Schwermetalle, Nahrstoffe und organische
Mikroverunreinigungen. Es beinhaltet Ziel-
werte, die den Zielvorgaben der IKSR und
IKSMS weitgehend entsprechen.

Das fur FlieRgewasser bewéhrte Bewer-
tungsschema 14t sich in einem staure-
gulierten Gewasser wie der Saar jedoch
nur sehr bedingt anwenden. Ein Bewer-
tungsschema fur stauregulierte Gewasser
wird derzeit erarbeitet.

3.13 Sachsen

Verbindliche Kriterien fur die Bewertung
von FlieRgewassern im Sinne von Quali-

tatszielen und Zielvorgaben wurden in
Sachsen bislang nicht festgelegt.

Die Bewertung des biclogischen Gewas-
sergutezustandes erfolgt wie in den an-
deren Bundeslandern nach DIN 38410.
Fur die Grenzwasserlaufe zur Tschechi-
schen Republik und zur Republik Polen im
sachsischen Abschnitt der Staatsgrenze
gelten daruber hinaus jeweils bilaterale
Regelungen, die insbesondere chemische
MeRgroRen berlcksichtigen.

Als allgemeine Guteanforderungen far
FlieRgewasser gelten die Grundsatze, wie
sie mit der Verordnung Uber den Landes-
entwicklungsplan Sachsen (LEP) vom
16.08.1994 festgelegt wurden:

« FlieRgewasser mit einer Beschaffenheit
schlechter als Guteklasse I sollen
schrittweise saniert werden. Vordring-
lich sind dabei die Gewasser zu sanie-
ren,

* die unmittelbar oder mittelbar der
Trinkwasserversorgung dienen

* die in Naturschutz-, Landschafts-
schutz- oder Erholungsgebieten lie-
gen

* die als Fisch- bzw. Badegewasser
nach EU-Richtlinien ausgewiesen
sind.

« Weitgehend unbelastete Gewasser sol-
len in besonderer Weise vor Verunreini-
gungen geschutzt werden. Das gilt be-
sonders fur Okologisch bedeutsame

Gewasser, die als natirliche Lebens-

raume fur besonders geschutzte, insbe-

sondere vom Aussterben bedrohte Ar-
ten, erhaltenswert sind. MaRgeblich fur

die Reinhalteanforderungen soll jeweils
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der empfindliichste Teil des Gewas-
serokosystems sein.

» Die Warmebelastung der Gewasser soll
so begrenzt werden, daR deren Funk-
tion als Lebensraum erhalten bleibt,

In Einzelfallen kommen zur Anwendung
die  Allgemeinen Guteanforderungen
(AGA) Nordrhein-Westfalens, der Chemi-
sche Index nach BACH sowie die Klassifi-
zierung nach TGL 22764,

Die vom BLAK QZ erarbeiteten Zielvorga-
ben befinden sich z.Zt. in Erprobung.

3.14 Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt gibt es keine rechtlich
verbindlichen Festlegungen zur Bewertung
der Wasserbeschaffenheit von FlieRge-
wassern nach chemisch-physikalischen
Kriterien. Die biologische Gultebeurteilung
erfolgt geman DIN 38 410 auf der Basis
des Saprobiensystems.

In Sachsen-Anhalt wird als Ziel des Ge-
wasserschutzes die - Gewéssergliteklasse
Il angestrebt; Gewasser mit den Glteklas-
sen |, I-1l und Hl sind grundsatzlich in ihrer
Wasserbeschaffenheit zu erhalten,

3.156 Schleswig-Holstein

Mit dem Generalplan Abwasser- und Ge-
wdsserschutz in Schieswig-Holstein - Fort-
schreibung 1986 (Kiel 1987) wurden nut-
zungsunabhéngige Planungsrichtwerte fur
Anforderungen an die Beschaffenheit von
FlieRgewassern des Landes definiert (Ta-
belle A). Als Grundlage dienten Analysen-
ergebnisse aus den Jahren 1978 - 1983
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von "als besonders sauber und 6kologisch
intakt anzusehenden Gewassern”. Unter
besonderer BerUcksichtigung des Unter-
wasserbodenschutzes wurden die Pla-
nungsrichtwerte 1993 erganzt bzw. geén-
dert. Eine Zuordnung dieser Planungs-
richtwerte zu einer der von der LAWA de-
finierten Guteklassen liegt nicht vor.

Ein spezifisches Klassifizierungssystem
fur die Bewertung der chemisch-physikali-
schen Wasserbeschaffenheit von FlieRge-
wassern wird seit 1974 angewendet. Es
bewertet unabhidngig voneinander die
Sauerstoffverhaltnisse (Sauerstoffindex =
Mittelwert aus Sauerstoffsattigungsindex
und theor. Zehrungsindex) sowie zusam-
mengefalit die Konzentrationen an Stick-
stoff-, Phosphor- und Kohlenstoffverbin-
dungen (Chemischer Index). Die Anzahl
der Klassen (4 + 3) entspricht der Eintei-
lung der LAWA-Giiteklassen. Der derzeit
gultige Bewertungsrahmen fir Sauerstoff-
index und chemischen Index ist in den
nachfolgenden Abbildungen 3 und 4 do-
kumentiert.

3.16  Thiiringen

Landesspezifische Beurteilungskriterien
far FlieRgewasser liegen derzeit nicht vor.
Als Orientierung dienen die Allgemeinen
Glteanforderungen des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

Neben der Klassifizierung nach DIN 38410
wurde bis einschlieBlich 1993 noch die
TGL 22764 zur vergleichenden Betrach-
tung der Situation vor 1989 herangezogen.
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16 4- 248 28
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1.0-14:gut S8l . Sauerstoffsattigungsindex
1,5 - 1.7 : noch gut Zs (theor.) 1 Zs (T + Zs (NHY)
1,8 - 2,2 : ausreichend Zs (7) : Sauerstoffzehrung in 7 Tagen
2,3 - 2.6 : instabil mit Nitrifikationshemmung
2,7 - 3.1 : schiecht der Kohlenstoffverbindungen
3,2 - 3.4 :sehr schiecht Zs (NHy) . Sauerstoffzehrung des
3.5-4 0 auBBerordentiich schlecht Ammoniumstickstoffs

(ber.: 1 mg NH.N = 4,57 mg O,-Zehrung)

Der Guteindex nach dem O- - Haushalt wird in Anlehnung an das Nomogramm
von Hamm ') ermittelt.

'y Hamm, A. 1969 Miinchener Bertrage zur Abwasser -. Fischeres - und
Flubbiologie , Band 15 . Seute 46 . Verlag Oldenbourg , Minchen

Abb. 3: Berechnung des Sauerstoffindex fir FlieRgewasser
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Abb. 4: Berechnung des chemischen Index fur FlieRgewasser
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Entwicklung und Erprobung
einer einheitlichen chemi-
schen Gewaissergiiteklassi-
fizierung

Um die Vielzahl der bestehenden Bewer-
tungsansatze zu harmonisieren, wurde im
Rahmen von Arbeiten der Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser die Entwicklung und
Erprobung einer einheitlichen chemischen
Gewassergiteklassifikation vereinbart. In
Analogie zur biologischen Gewasserglte-
klassifikation (4 Haupt- und 3 Unterklas-
sen) haben die LAWA-Arbeitskreise "Ziel-
vorgaben" und "Qualitative Hydrologie der
FlieRgewasser" im August 1995 eine che-
mische Gewasserguteklassifikation erar-
beitet, die auf den vorgenannten Bewer-
tungsansatzen aufbaut und unterschiedli-
che Elemente dieser Ansatze bericksich-
tigt [1, 10].

4.1 Das Verfahren der chemischen
Gewissergliteklassifikation

Die chemische GewassergUteklassifikation
erfolgt unter Anwendung eines 7stufigen
Systems mit 4 Haupt- und 3 Unterklassen
(Tabelle 9). Die Stoffkonzentrationen, die
der Guteklasse | entsprechen, charakteri-
sieren einen Zustand ohne anthropogene
Beeintrachtigung. Der Guteklasse Il wird
fur gefahrliche Stoffe die entsprechende
Zielvorgabe fUr das betrachtete Schutzgut,
z.B. "Aquatische Lebensgemeinschaften”,
zugeordnet (s. Kap. 2.2), fir alle anderen
KenngréRen (z.B. Nahrstoffe) ein aus den

GewassergUteklassifizierung
S S B N

bisherigen Bewertungsanséatzen der Bun-
deslander resultierender Wert (s. Kap. 3).
Die nachfolgenden Klassen bis Klasse
-V ergeben sich aus der Muitiplikation
des Zielvorgabenwertes mit dem Faktor 2
in dem siebenstufigen System. Die Gute-
klasse I-1l weist i.d.R. den halben Wert der
Zielvorgabe auf, die Guteklasse IV einen
gréfer achtfachen Wert. Fir die Haupt-
und Nebenklassen ergibt sich somit das
Schema geman Tabelle S.

Fur die Anwendung des Klassifikations-
schemas werden Jahreskennwerte ge-
nutzt, die vorrangig aus Einzelprobenmes-
sungen zu ermitteln sind. Mischproben
stellen bereits Uber Zeitrdume mittelnde
Werte dar, die bei der Berechnung von 80-
Perzentilen - im Vergleich zu Einzelpro-
ben - i.d.R. niedrigere Jahreskennwerte
ergeben.

Neben der Einzelstoffklassifizierung wurde
eine Klassifizierung von Stoffgruppen ver-
einbart. Hierbei werden Einzelstoffe nach
fachlichen Kriterien zusammengefafit (z.B.
Schwermetalle), wobei die jeweils streng-
sten Anforderungen der Einzelstoffe die
Klassifikation der Stoffgruppe bestimmen.

Liegt die Bestimmungsgrenze oberhalb
der Giuteklasse |l (Zielvorgabe) sollte
keine Klassifikation erfolgen. Dies gilt
auch fUr Falle einer unzureichenden Diffe-
renzierung: Eine klassifizierende Kartie-
rung ist grundsatzlich nur dann sinnvoll,
wenn die Jahreskennwerte der ausgewéhl-
ten MefRstellen in mindestens 3 der 7 Klas-
sen differenzieren.
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Tab. 9: Beschreibung der Glteklassen

Gliteklasse | Farbzuordnung | Schwarz/Weilf3- Bezsichnung
, Kennzeichnung
I dunkelblau leerer Kreis anthropogen unbelastet:
Geogener Hintergrundwert (bei Naturstoffen) bzw. "Null®
(bei Xencbhiotika)
i-11 hellblau leerer Kreis sehr geringe Belastung:
bis halber Wert der Zielvorgabe
[ grin leerer Kreis maRige Belastung:
' Einhaltung der Zielvorgabe
(11§ hellgriin Viertelkreis deutliche Belastung:
bis zweifacher Wert der Zielvorgabe
il gelb Halbkreis erhéhte Belastung:
bis vierfacher Wert der Zielvorgabe
-V orange Dreiviertelkreis hohe Belastung:
bis achtfacher Wert der Zielvorgabe
v rot Vollkreis sehr hohe Belastung:
grofRer achtfacher Wert der Zielvorgabe

Die Karten der chemischen Gewassergl-
teklassifikation beinhalten id.R. farbige
Kennzeichnungen der Guteklassen an den
Melfstellen. Alternativ kdnnen auch verein-
fachte Karten mit Schwarz/Weill-Darstel-
lungen genutzt werden (Tab. 9).

4.1.1 Stoffgruppe

"Industriechemikalien”

FUr naturfremde Stoffe erhalt die Guite-
klasse | den Wert "Null" und die Giteklas-
se || den Wert der Zielvorgabe fur das be-
trachtete Schutzgut (s. Tab. 2) als Ober-
grenze. Tabelle 10 zeigt die Klassifikation
der vom BLAK QZ behandelten organi-
schen Stoffe fur das jeweils strengste
Schutzgut im Uberblick.

GemaR Konzeption des BLAK QZ [3, 6]
gilt eine Zielvorgabe als eingehalten, wenn
das 80-Perzentil der Stoffkonzentration
den Wert der Zielvorgabe oder falis auf-
grund einer zu geringen Anzahl von Mel}-
werten kein 90-Perzentil ermittelt werden
kann (n<11), der arithmetische Mittelwert
(ermittelt bei n>2) bzw. bei n<3 der Maxi-
malwert den halben Wert der Zielvorgabe
nicht Uberschreitet (Wert bzw. halber Wert
der Zielvorgabe als Prifwert). Bei der
Klassifizierung wird daher vorrangig das
80-Perzentil herangezogen, ersatzweise
wird der doppelte Mittelwert bzw. der dop-
pelte Maximalwert genutzt.
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4.1.2

Stoffgruppe "Schwermetalle”

Die in der Wasserphase auftretenden
Schwermetallgesamtkonzentrationen wer-
den in erheblichem MaRe vom Schweb-
stoffgehalt beeinfluldt, da sich Schwerme-
talle in Schwebstoffen anreichern. Bei ho-
hen Schwebstoffgehalten treten somit ge-
nerell erhéhte Schwermetallkonzentratio-
nen auf, die unter Umstanden vorwiegend
auf den naturlichen Schwermetalleintrag
zuriickgefuhrt werden kénnen. Die vorlie-
gende anthropogene Belastung kann so-
mit Uber Gesamtbestimmungen nur néhe-
rungsweise erfallt werden. In den gangi-
gen Uberwachungsprogrammen werden
neuerdings deshalb vorrangig Bestimmun-
gen der spezifischen Schwermetallbela-
dung des suspendierten partikularen Ma-
terials (Schwebstoff) durchgeflhrt, die - da
unabhangig vom Schwebstoffgehalt in der
Wasserphase - eine wesentlich zuverlas-
sigere Abschatzung des Belastungspoten-
tials erlauben. Im Rahmen von Arbeiten
der Léanderarbeitsgemeinschaft \Wasser
wurden fur die Schutzgiter "Aquatische
Lebensgemeinschaften” und "Schweb-
stoffe/ Sedimente" daher Zielvorgaben fur
Schwebstoffe erarbeitet (Tab. 3): Als Uber-
wachungswert wird hier das 50-Perzentil
(ersatzweise der Mittelwert oder der Maxi-
malwerl) herangezogen, da das Gefahr-
dungspotential aus der mittleren Belastung
im Sediment resultiert. Die Zielvorgaben
fur die' Schutzguter "Trinkwasserversor-
gung", "Fischerei" und "Beregnung land-
wirtschaftlicher Flachen” wurden hingegen
fur die Wasserphase abgeleitet (Tab. 3)

teklassifizierung

und werden dementsprechend mit Ge-
samtkonzentrationen im Wasser vergli-
chen (90-Perzentile) [7, 10].

Far in der Natur vorkemmende Stoffe wie
Schwermetalle erhalt die Glteklasse | den
geogenen Hintergrundwert und die Gute-
klasse Il den Wert der Zielvorgabe fUr das
betrachtete Schutzgut als Obergrenze.
Hierbei erfolgt eine zusammenfassende
Gruppenklassifikation, wobei die Schwer-
metalle in einem ersten Schritt zunéchst
einzeln mit der jeweils strengsten Zielvor-
gabe aller Schutzglter klassifiziert werden
(Tab. 11). Die Gesamtklasse ergibt sich
dann aus der Einstufung des am ungun-
stigsten klassifizierten Schwermetalls.

4.1.3 Stoffgruppen "Nédhrstoffe, Salze

und SummenkenngréBen”

Fir in der Natur vorkommende Stoffe wie
Nahrstoffe und Salze erhalt die Glte-
klasse | den geogenen Hintergrundwert
und die Guteklasse |l einen aus den bis-
herigen Bewertungsansatzen der Bundes-
lander resultierenden Wert, der samtliche
Schutzgiter (z.B. aquatische Lebensge-
meinschaften und Trinkwasserversorgung)
sowie allgemeine Gewasserschutzkriterien
(z.B. Grundwasserschutz, Korrosions-
schutz) berticksichtigt (Zielvorgabe). Als
Uberwachungswert wird i.d.R. das 90-Per-
zentil herangezogen. Tabelie 12 zeigt die
Klassifikation der klassischen KenngréRen
im Uberblick.
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4.2 Erprobung der chemischen Ge-
wissergliteklassifikation

Im Rahmen von Arbeiten der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser wird seit 1990
der Zustand oberirdischer Binnengewé&s-
ser anhand der abgeleiteten Zielvorgaben
fur gefahrliche Stoffe regelmaRig Uberprift
[6, 7]1. Ferner werden Auswertungen far
klassische Kenngréfien, z.B. fur die in Ab-
stdnden von 5 Jahren erscheinenden Aus-
gaben der Kartierung chemischer Daten,
durchgefuhrt [19, 20].

Hierfur werden dem Umweltbundesamt
Uber den LAWA-Arbeitskreis "Qualitative
Hydrologie der FlieRgewasser" (LAWA-AK
"QHF") Jahreskennwerte Uber das Vor-
kommen der betreffenden Stoffe in FlieR3-
gewassern uUbermittelt (LAWA-Melistellen-
netz bestehend aus 151 MeRstellen). Hin-
zugezogen werden ferner veréffentlichte
Daten aus Zahlentafeln nationaler MeR-
programme sowie Daten aus Forschungs-
projekten, die im Auftrag der Lander und
des Bundes durchgeflihrt wurden.

Diese Daten werden seit 1995 auch fUr die
Erprobung der chemischen Gewassergi-
teklassifikation verwandt. Nachfolgend
werden ausgewéhlte Ergebnisse fur die
Gruppen Industriechemikalien, Schwerme-
talle und klassische Kenngréfien vorge-
stellt. Weitere zT. umfassende Arbeiten
zur chemischen Gewassergiteklassifika-
tion wurden in den Publikationen der Lan-
der [21-25] und des Bundes [26, 27]
veroffentlicht.

4.2.1 Stoffgruppe "Industriechemika-
lien"

Die Ergebnisse des Vergleichs von Jah-
reskennwert und Gewasserglteklasse |i
(Zielvorgabe) fur die Schutzguter "Agqua-
tische Lebensgemeinschaften" (A), "Trink-
wasserversorgung" (T) und "Berufs- und
Sportfischerei” (F) lassen sich fur die Er-
hebungsjahre 1990 - 1993 wie folgt zu-
sammenfassen: Flur das Schutzgut (A)
werden die Zielvorgaben flr 20 Stoffe ein-
gehalten, fur 5 Stoffe vereinzelt und fir 2
Stoffe haufiger, d.h. an mehr als 20 % der
beprobten MeRstellen Uberschritten. Die
entsprechenden Angaben flar das Schutz-
gut (T) lauten: 19 Stoffe Einhaltung, 7
Stoffe vereinzelte Uberschreitung, 2 Stoffe
haufiger Uberschreitung. Zielvorgaben fir
das Schutzgut (F) wurden bislang nur flr 2
Stoffe als erforderlich angesehen; in bei-
den Fallen treten haufiger Zielvorgaben-
uberschreitungen auf [6, 10].

Grundsatzlich ist eine chemische Gite-
klassifizierung mit Kartendarstellung ledig-
lich fur die Stoffe sinnvoll, deren Gute-
klasse !l (Zielvorgabe) haufiger Uberschrit-
ten wird. Hierzu gehoéren Dichlormethan
(T), Trichlormethan (A, T), 1.4-Dichlorben-
zol (F), Hexachlorbenzol (F) und Nitroben-
zo! (A). Bei den genannten Stoffen beste-
hen, mit Ausnahme von Chloroform, Pro-
bleme mit der Bestimmungsgrenze (d.h. an
mindestens 50 % der Mefstellen ist eine
Uberprifung der Zielvorgabe nicht mog-
lich). Werden alle Schutzguter zusammen
betrachtet, ist somit nur flir Chloroform
eine Klassifikation sinnvoll, da fur die Ubri-
gen 27 Industriechemikalien nur an weni-
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gen MeRstellen (< 5) eine schlechtere als
Guteklasse Il auftritt oder die zu hohen
Bestimmungsgrenzen eine Klassifizierung
ausschlieen. Damit entfallt fir die 28
"Industriechemikalien” auch eine Klassifi-
zierung der gesamten (oder eines Teils
der) Stoffgruppe, da das Ergebnis far
Chloroform letztendlich bestimmend ware.

Nachfolgend wird die Guteklassifikation far
Chloroform dargestellt, die fur das Schutz-
gut mit der strengsten Zielvorgabe durch-
gefiihrt wurde (aquatische Lebensgemein-
schaften). Die Karte der Guteklassifikation
far Chloroform zeigt (s. Anhang, Abb. A1),
dald 1994 an 79 % der Mefstellen die
Guteklasse I| eingehalten wurde. Die
Karte macht aber auch deutlich, dal im-
mer noch Bedarf zur weitergehenden Re-
duzierung der Chloroformeintrage bestent:
Uberschreitungen der Zielvorgabe (Gute-
klasse -l und schiechter) erfolgten 1994
im Ostsee-Einzugsgebiet an der Uecker,
im Rheineinzugsgebiet an der Schussen
(BodenseezufluR), am Neckar und an der
Steinach (MainzufluB) sowie im Elbeein-
zugsgebiet an Wipper, Pleite, Weille
Elster, Mulde, Saale, Aland, Spree, Havel
und Elbe.

Die Auswertung der Daten 1996 zeigt fur
Chloroform eine deutliche Verbesserung
der Belastungssituation (s. Anhang, Tab.
E). Die Zielvorgabe in Hohe von 0,8 Hg/l
wurde an 91 % der MeRstellen eingehal-
ten. MeRstellen mit einer schlechteren
Bewertung als Guteklasse Il traten nur
noch in den neuen Bundesléandern auf:
4 % der MeRstellen sind deutlich belastet,
je 2 % der MeRstellen weisen eine erhohte
bzw eine hohe Belastung auf und nur an

Gewasserglteklassifizierung

einer MeRstelle (Wipper) liegt eine sehr
hohe Belastung mit Chloroform vor.

4.2.2 Stoffgruppe "Schwermetalie”

Die Ergebnisse des Vergleichs von Jah-
reskennwert und Gewaéssergiteklasse i
(Zielvorgabe) an .den MefRstellen des
LAWA-MeRstellennetzes lassen sich fur
alle sieben Schwermetalle wie foigt zu-
sammenfassen: Gefahrdete Schutzguter
sind insbesondere "Aquatische Lebens-
gemeinschaften”, "Schwebstoffe und Sedi-
mente" (landwirtschaftliche Nutzung von
Sedimentaufspulungen) und - in wenigen
Fallen - "Fischerei". Trinkwasserversor-
gung und Bewaéasserung landwirtschaftlich
genutzter Flachen waren hingegen nur in
Ausnahmefalien betroffen [7, 10].

Bei Betrachtung der Ergebnisse fur das
Schutzgut "Aquatische Lebensgemein-
schaften" ergibt sich folgendes Bild: Auf
der Grundlage der Datenbasis 1994 wur-
den die Zielvorgaben fur alle Schwerme-
talle - bis auf Cadmium - an Uber 50 % der
MeRstellen eingehalten (Blei, Chrom,
Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink). Es
ergibt sich folgende Reihung der Bela-
stungssituation (Nichteinhaltung der Ziel-
vorgabe):. "Spitzenreiter” ist das Metall
Cadmium (54 % Uberschreitungen), ge-
folgt von Zink und Kupfer (47 % bzw. 40 %
Uberschreitung) sowie Blei und Quecksil-
ber (jeweils 32 %). Fur Chrom und Nickel
werden die Zielvorgaben weitgehend ein-
gehalten (4% bzw. 7 % Uberschreitung)
[7, 10].

Die Karte der Guteklassifikation fur Cad-
mium zeigt im Beobachtungszeitraum
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1994-1996 eine etwa gleichbleibende Be-
lastungssituation (s. Anhang, Abb. A2). In
1994 wurde an 54 % der MeRstellen die
Guteklasse Il noch nicht erreicht. Uber-
schreitungen der Zielvorgabe (Glteklasse
[} und schlechter) in Héhe von 1,2 mg/kg
Cadmium erfolgten 1994 im Einzugsgebiet
der Donau an Naab und Donau, im Rhein-
einzugsgebiet an Neckar, Schwarzbach,
Main, Regnitz, Nidda, Lahn und Saar, im
Wesereinzugsgebiet an Werra und Weser
sowie im Elbeeinzugsgebiet an Schwarze
Elster, Mulde, Saale und Elbe. Regionale
Belastungsschwerpunkte liegen dabei ins-
besondere im Einzugsgebiet der Elbe:
Eine sehr hohe Belastung (Guteklasse V)
wurde 1994 in der Mulde bei Dessau und
in der Elbe bei Schnackenburg und Zol-
lenspieker ermittelt.

Die Auswertung der Daten 1996 zeigt - bei
verbesserter Datenlage - an 57 % der
MeRstellen eine Uberschreitung der Ziel-
vorgabe. Mefistellen mit einer schlechte-
ren Bewertung als Guteklasse Il traten an
folg'enden Flissen auf: Salzach, Donau,
Main, Regnitz, Nidda, Lahn, Rhein, Saar,
Weser und S&chsische Saale mit einer
deutlichen Belastung; Naab, Werra, Elbe
(Schmilka, Grauerort), Spree, Tollense,
Peene und Uecker mit einer erhéhten Be-
lastung;  Schwarzbach, Aller, Elbe,
Schwarze Elster und Saale mit einer ho-
hen Belastung, Warnow bei Kessin, Reck-
nitz bei Ribnitz, Elbe bei Zollenspieker und
Mulde bei Dessau mit einer sehr hohen
Belastung.

Die Erprobung der zusammenfassenden
Gruppenklassifikation der Schwermetalle
fur das Jahr 1996 fuhrt zu folgendem Er-

B S
gebnis (s. Anhang, Tab F): Die haufigsten
Uberschreitungen der Zielvorgaben (G-
teklasse I-1ll bis IV) treten bei Cadmium
(ZV AL) sowie bei Kupfer, Nickel und Zink
(ZV S) auf. Fur die Gruppe der sieben
Schwermetalle erweisen sich 2% der
MeRstellen als gering und 9 % als maRig
belastet (Guteklasse 1), 28 % weisen eine
deutliche Belastung auf. Jeweils 30 % der
MeRstellen haben eine erhéhte und 21 %
hohe Belastung (Aller, Elbe-Einzugs-
gebiet, Mosel, Schwarzbach, Tollense,
Uecker) mit Schwermetallen. Eine sehr
hohe Belastung liegt an 9 % der unter-
suchten Melstellen. vor (Elbe, Mulde,
Warnow, Recknitz). Die Eingruppierung
der LAWA-Mefstellen in Guteklassen flr
die Jahre 1992-1996 zeigt im Anhang,
Abbildung 3.

Bei der Klassifikation fur Schwermetalle ist
zu berucksichtigen, dal Daten fir die
Schwebstoffphase derzeit nur an ca. 30 %
der LAWA-Mefstellen mit vorrangig héhe-
rer Belastung erhoben werden. Fur die
weitgehend unbelasteten Referenzmel-
stellen liegen derzeit keine Daten vor.

4.2.3  Stoffgruppen "Nahrstoffe, Sal-

ze und Summenkenngrofen”

4.2.3.1 Nahrstoffe

Gesamtphosphor und Gesamtstickstoﬁ
incl. Nitrat wurden als potentiell eutrophie-
rende Stoffe (Nahrstoffe), Nitrit- und
Ammonium-Stickstoff hingegen als poten-
tiell toxische Wasserinhaltsstoffe fur aqua-
tische Organismen klassifiziert.
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Neben der Klassifizierung der Einzelstoffe
wird eine Gruppenklassifizierung der
Nahrstoffe durchgeflhrt. Hierfir werden
Gesamtstickstoff (ersatzweise Nitrat-N)
und Gesamtphosphor herangezogen.

Flr 1996 ergab die Erprobung der Klassi-
fizierung folgende Ergebnisse (Anhang,
Tabellen G und H):

Gesamtphosphor:

Die Guteklasse | erreichen 5 % der Mel}-
stellen. 3 % der Mefistellen sind gering,
10 % maRig belastet. Eine deutliche Be-
lastung zeigen 39 % der MeRstellen, 38 %
sind erhéht belastet. 3 % der MeRstellen
weisen eine hohe und 2 % eine sehr hohe
Belastung (Lippe, Wipper) auf.

Die Gesamtphosphor-Konzentrationen ha-
ben sich in den FlielRgewéassern durch die
Einflhrung phosphatfreier Waschmittel
und den Bau von Phosphatfallungsania-
gen deutlich verringert.

Die Karte der Gesamtphosphor-Konzen-
trationen (Anhang, Abb. A4} zeigt, dalR
derzeit dennoch nur an relativ wenigen
Mefstellen die Glteklasse |l und besser
erreicht wird. Diese konzentrieren'si(':h' auf
den stddeutschen Raum, wo hohe Abfluf3-
spenden die Phosphoreintrage verdinnen,
das Bergbaugebiet in der Lausitz, wo ei-
senhaltige Grubenwésser den Phosphor
ausfallen und sedimentieren lassen, sowie
auf einige wenige gering belastete Ge-
biete (Referenzmelstellen).

Gesamt-Stickstoff (ersatzweise Nitrat-N):

Je 2 % der Melstellen liegen in den GU-
teklasse | und I-ll. 10 % der Meflstellen
sind maRig belastet, 29 % deutlich bela-
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stet. 51 % der Mefstellen weisen eine
erhéhte Belastung auf. Nur 6 % der Mef-
stellen sind hoch und nur eine Mellstelle
(Werre) sehr hoch belastet.

Nitrat-N bildet einen hohen Anteil an der
Gesamt-Stickstoffkonzentration. Die Nitrat-
belastung der FlieRgewasser hat sich im
Zeitraum 1982 bis 1994 - sieht man von
abflubedingten Schwankungen ab - nicht
wesentlich geandert. Das Nitrat stammt zu
mehr als 50 % aus der Landwirtschaft; die
Eintrage in Oberfiachengewéasser aus die-
ser Quelle wurden bisher kaum vermin-
dert. Da in der Landschaft verteilte Stick-
stoffdingergaben zum Teil erst nach Jah-
ren Uber den Grundwasserpfad in die gro-
Ren Flussen gelangen, wirde eine Verrin-
gerung der. Auftragsmenge erst nach Jah-
ren dort erkennbar. Eine im Auftrag des
Umweltbundesamtes im Flachlandgebiet
der neuen Bundesidnder durchgefilhrte
Studie ergab, daf} bisher nur etwa 20 bis
25 % der Flachen dieses Gebietes zu den
aus dem Zeitraum der letzten 30 Jahre
stammenden erhéhten Stickstofffrachten
beitragen. Die unterschiedlichen Konzen-
trationen in den verschiedenen Jahren
sind vor allem durch unterschiedliche Ab-
fluBmengen bedingt. Hochwésser fuhren
im allgemeinen nitratreicheres Wasser ab,
da die Landschaft zum einen dann regel-
recht "ausgespult" wird, und zum anderen
durch die erhdhten Fliel3geschwindigkei-
ten weniger Zeit fur den “Nitratabbau"
(Denitrifikation) bleibt.

Die Karte der Nitrat-N-Konzentrationen
(Anhang, Abb. A5) zeigt, dal® derzeit nur
an relativ wenigen Melstellen die Gute-
klasse Il und besser erreicht wird. Sehr
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geringe Konzentrationen sind wiederum
nur im Alpenvorland bei hohen Abfluld-
spenden, am Rhein bis Mannheim, an der
Havel und an den ReferenzmeRstellen
anzutreffen.

Ammonium:

Je 2% der Mellstellen liegen in Gulte-
klasse | bzw. |-l (gering belastet). 18 %
welsen eine malige Belastung auf. Bei
14 % der Melstellen tritt eine deutliche
Belastung auf. 30 % der Mefistellen sind
erhoht und 25 % hoch mit Ammonium be-
lastet. 9 % der Mellstellen weisen derzeit
noch eine sehr hohe Belastung auf (Lippe,
PleiRe, Saale, Schwarzbach, Steinach,
Tollense, Weille Elster, Werre, Wipper,
Woupper, Zwickauer Mulde).

Nitrit:

Die Guteklasse | (0,01 mg/l) wird nicht er-
reicht, was u.a. an einer zu hohen Be-
stimmungsgrenze an einigen Mefstellen
llegen kann. 23 % der Melstellen weisen
eine geringe Belastung auf, 32 % sind
méaiig belastet. Bei 21 % der MeRstellen
liegt eine deutliche Belastung vor. 10 %
sind durch Nitrit erhoht und 6 % hoch be-
lastet. Eine sehr hohe Belastung liegt nur
an einer Melstelle (Schwarzbach) vor

4.2.3.2 Salze

Die Klassifizierung der Salze Chlorid und
Sulfat wird nicht in erster Linie nach ¢ko-
toxikologischen, sondern nach allgemei-
nen Gewasserschutzkriterien durchgefuhrt
(Grundwasser-, Trinkwasser- und Korro-
sionsschutz).

Flr 1996 ergab die Erprobung der Klassi-
fizierung folgende Ergebnisse (Anhang,
Tab. 1)

Chilorid:

11 % der MeRstellen liegen in Guteklasse
I, 24 % sind gering belastet. 27 % der
MeRstellen weisen eine maRige Belastung
auf, bei 18 % ist eine deutliche Belastung
festzustellen. Eine erhéhte Belastung liegt
bei 10 % und eine hohe Belastung bei 4 %
vor. 6 % der MefRstellen sind sehr hoch mit
Chlorid belastet {Bongsieler Kanal (tide-
beeinflultt), Lippe, Saale, Wipper, Werra
und Weser).

Sulfat;

Fur Sulfat liegen im Vergleich zu Chlorid
z.Z. nur fur ca. die Halfte der Mefstellen
Daten vor. Auf deren Grundlage ergibt
sich folgende Reihung: 6 % der MeRstel-
ten liegen in Guteklasse |, 10 % sind ge-
ring belastet. 26 % der MeRstellen weisen
eine maiige Belastung auf. Eine deutliche
Belastung liegt an 32 % der MeRstellen
vor. Eine erhéhte Belastung weisen 16 %
und eine hohe Belastung 7 % der Melstel-
len auf. Nur eine MeRstelle ist sehr hoch
mit Sulfat belastet (Weser, Nordenham).

4.2.3.3 SummenkenngréBen

Als Summenkenngréfen werden TOC und
AOX Klassifiziert.

Fur 1996 ergab die Erprobung der Klassi-
fizierung folgende Ergebnisse (Anhang,
Tab. J):
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TOC:

2 % der Mefstellen sind der Guteklasse |
zuzuordnen. An 3 % der Meflstellen liegt
eine geringe Belastung, an 18 % eine
mafige Belastung vor. Eine deutliche Be-
lastung weisen 49 % der Meflistellen auf.
Die TOC-Belastung von 20 % der MeRstel-
len ist erhéht, von 6 % hoch. An 2 Mel-
stellen (1lm, PleiRe) liegt eine sehr hohe
Belastung vor

AOX:

Die AOX-Belastung ist an 9 % der MeR-
stellen sehr gering, an 43 % liegt eine
maRige Belastung vor. 30 % weisen eine
deutliche Belastung auf. An 11 % der
Mefistellen ist die Belastung erhéht und an
7 % hoch (Lippe, Pleile, Saale, Schwarz-
bach, WeiRe Elster). Eine sehr hohe Be-
lastung (Guteklasse V) liegt nicht vor

Gewasserglteklassifizierung




Schiulfolgerungen

Schlufolgerungen

Die Erprobung der in Kapitel 4 dargestell-
ten chemischen Gewasserguteklassifizie-
rung hat gezeigt, dall das auf einer wis-
senschaftlich-fachlichen Grundlage ent-
wickelte System darzustellen vermag, wo
bereits eine gute Gewasserqualitat besteht
und bei welchen Stoffen in bestimmten
Wassereinzugsgebieten  weitergehende
Anstrengungen zur Reduzierung von Stoff-
eintragen erforderlich sind. Auch wenn bei
manchen Stoffen, wie z.B. bei Cadmium,
noch etwa 50 % der Mefistellen die Ge-
wassergUteklasse |l nicht erreichen, wird
insgesamt deutlich, dal bei der Mehrzahl
der gefahrlichen Stoffe bereits heute eine
Klassifizierung im oberen Gewassergulte-
bereich verzeichnet werden kann. Dies
steht in Ubereinstimmung mit der bio-
logischen Gewasserguteklassifikation, die
- bezogen auf 30.000 kartierte Flul3kilome-
ter - derzeit etwa zur Hélfte die angestreb-
te Gewasserglteklasse Il aufweist [2].
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Die Kartendarstellungen bedurfen noch
der weiteren Entwicklung. Neben den in
der vorliegenden Arbeit dargesteliten
Schwarz-weil3-Grafiken werden derzeit
u.a. farbige Banderkarten (Biologische
Gewassergltekarte) und melstellenbezo-
gene Kastchenkarten diskutiert.

Unabhéngig von der zukinftigen Darstel-
lungsform hat sich die bundeseinheitliche
chemische Gewasserguteklassifikation be-
wahrt. Es wird empfohlen, die chemische
Gewasserglteklassifikation in Ergénzung
zum bereits vereinbarten biologischen
Untersuchungsverfahren (Biologische Ge-
wassergltekarte) im  wasserwirtschaftli-
chen Volizug anzuwenden.
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Tabellen A - D: A1 - A10
Beurteilungskriterien der Wasserbeschaffenheit
von FlieRgewdssern in den Bundeslandern

Legende zu den Tabellen A bis D A11
Abb. A1: A12
Giteklassifizierung Chloroform 1994 - 1996

Tab. E: A13 - A15
Guteklassifizierung Trichlormethan (Chloroform), 1996

Abb. A2: A16
Giiteklassifizierung Cadmium 1994 - 1996

Abb. A3: A17

Gruppenklassifikation der Schwermetalle

Tab. F: A18 - A19
Glteklassifizierung der Sechwermetalle, 1996

Abb. A4: A20
Giiteklassifizierung Gesamt-Phosphor 1994 - 1996

Abb. Ab: A21
Giteklassifizierung Nitrat-Stickstoff 1994 - 1996

Tab. G: A22 - A24
Guteklassifizierung der Gruppe der Nahrstoffe

- Gesamt-Stickstoff (ersatzweise Nitrat-Stickstoff)
und Gesamt-Phosphor, 1996

Abb. AG: A25
Guteklassifizierung Ammonium-Stickstoff 1994 - 1996

Tab. H: A26 - 28
Guteklassifizierung Ammonium- und Nitrit-Stickstoff, 1996

Tab. I: A29 - A31
Guteklassifizierung Chlorid und Sulfat, 1996

Tab. J: A32 - A34
Glteklassifizierung TOC und AOX, 1996
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25§ 55, b 3¢
a o_% = ® % % g 28 §
ﬁgiﬁ (§ 2 . o]
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| a4
, g N s TN
Guteklasse 1l 1l -1 H-m
-Summen- und Leitparameter-
Saprobienindex < 2,3 1,8-2,3 2,3-2,7 2,3-<2,7
WMax. Wassertemp. [9C]/ dT [K]
- sommerkiihle Gewisser < 20 25 = 20/1,5
- sommerwarme Gewasser < 25 < 25 28 <= 25/3
Sauerstoffgehalt  [mg/l O5] > 6 >= >=4 >= 4
Sauerstoffsattigung [%]
BSB, [mg/t O]
BSBg, ohne ATH [mgAl O»] <5 < 6 8
BSBg, mit ATH Img/t O-] <=7
BSBy [mg/l O5]
CSB Img/t <= 20
DOC [mg/l Cl 7
TOC fmg/l C] < 10
pH-Wert 6,5-8,5 6,5-8,0 6,0-9,0 6,0-9,0
Leitfahigkert [uS/cm] < 600
Sichttiefe [m] i
Chlorophyll a [120/1] < 60
AOX [ug/l Cl} 5 50
Chlorid ~ [mg/l] < 50
Sulfat {mg/l] < 70
Chlond + Sulfat [mg/l}
Coliforme Keime ~ [1/100 ml] < 5000
- N&hrstoffe -
NH- [mg/] 0,1
NHA-N [mg/i]
NH4-N Img/] < 0,2 0,2 <=1 1
NOo N . Imgfl] < 0,02
- Chlorid < 10 mg#
- Chlorid > 10 mg/l
- Chiorid > 40 mg/l <=0,45
NO4-N Img/l] < 10 2,3 <= 10
N-Gesamt fmag/lj < 10
PO4-P img/l]
P-Gesamt fmg/t] < 0,2 0,16 <=0,4 0,5

Fortsetzung Tab. C: Beurteilungskriterien der Wasserbeschaffenheit von FlieRgewdassesn in

den Bundeslédndern
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=

|
I = [ 2 ? i 2 g-ﬁ
2 gg 'U§ ﬁgﬁ I -§
.8 o ﬁ% 5 © % |
5g® 3 . 5
, n‘a.§§ | -% r%’ gi : g2
‘e N s
- Metalle { + Kalium) - ’
Arsen gl <1
Blei, gesamt {uall] C <4t 100 *)
Bor, geldst ) [uall] < 200 *)
Cadmium, gesamt [ug/ < 0,2 *) 1%
Chrom, gesamt {ug/l] < 1 %) 100 *) <=70
Eisen, gesamt [ug/l] < 200 *) < = 2000 2000
Kupfer, gesamt [Lg/l] < 5*) 50 ¥) < =50
Mangan, geldst [ug/] < 200 *)
Nickel, gesamt [ug/l} < 1 %) 50 *) <= 50
Quecksilber, gesamt _ [wg/l] < 0,1 %) 0,5 %)
Zink, gesamt gl < 10 *) 200 *) < = 1000
Kalium img/)
-Organische Verbindungen-
Phenolindex [ug/l) < 1
Kohlenwasserstoffe [ug/l} < 5O
' LCKW [ua/l Cl}
LCKW, einzeln
{ohne Trichlormethan] wg/l}
Trichlormethan  [wg/l]
Leichtfl. Halogenkohlenwasserst. [ug/ll
PCB, einzeln [t/ 0,0001 **)
UGILEC 141 (PCB-Erstaz) [ug/l] 0,0002 **)
PAK, einzeln (gl ‘0,1-1,2*%)
PAK, gesamt [pg/l) < 0,1
Org. Chlorpest., [wg/l Cll < 0,1
Chlorinsekt., gesamt {pg/]
Chlorinsekt.,einzelnug/] 0,002-0,1 *¥)
HCB lughl '
Trichlorbenz.einzelniyg/l]
PCP . {ugh] 0,1 **)
Herbizide, einzeln [ug/l] 0,06 -0,1 **)
Zinnorganisch Ver-
bindungen, einzeln _[ug/l
Komplexbildner, einzeln [pg/l]
Tenside {MBAS) {mg/l] < 0,1
Bewertungsgrundlage,
statistisch 90-Perc. 90-Perc. __90-Perc.

Fortsetzung Tab. C: Beurteilungskriterien der Wasserbeschaffenheit von FlieRgewassern in

den Bundeslandern
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g L8 8 g 3 &1
:g E. 5 _ S LS h gg
i |
D 5’ 2 L g% %
io| 888 | ik i
S8  BaEhE
T .8 5 2 ]
Guteklasse i 1l il -V
-Summen- und Leitparameter-
Saprobienindex < 3,2 2,3-27
Max. Wassertemp. [°Cl/ dT [K]
- sommerk(hle GewZdsser 25
- sommerwarme Gewdsser <= 28/b 28
Sauerstofigehalt  [mg/l G5] > 2 >=4
Sauerstofisdttigung [%] > 25
BSB, [mg/l O5)
BSBg, ohne ATH [mg/l O5] > 9,5-14,5 < 13 > 14,5
BSBg, mit ATH [mg/l 05] <=10
BSB+ [mail 05]
CSB [mg/l} < 5O <= 30
DOC [mg/ C) > 6,5-9,4 > 9,4
TOC [mg/l C]
pH-Wert 6,5-8,6 68,0-9,0
Leitfahigkeit {1Sicm]
Sichttiefe [m]
Chlarophyll a {gil)
AOX lugn €1
Chlorid [mag/l] > 100-17% < 2000 > 1756
Sulfat [mg/1]
Chlorid + Sulfat {ra/l)
Coliforme Keime  [1/100 mi) < 100000
- Nahrstoffe -
NH=o [mg/l]
NH4-N [mg/]
NH,4-N Img/] > 3,2-14,0 < 5 <=2 > 14
NO,-N [mg/] > 0,3-1,0 > 1
- Chlorid < 10 mg/l
- Chlorid > 10 mg/l
- Chlorid > 40 mg/l
NO~-N [mg/l] > 9,3-13,6 < 20 > 13,5
N-Gesamt Img/l} :
PO4-P tmg/l] > 1,950 >5 -
P-Gesamt fmg/l >.2,8-7,6 < 4 <=1 > 7,5

Tabelle D: Beurteilungskriterien der Wasserbeschaffenheit von FlieRgewé&ssern in den

Bundeslandern
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Beden-Worttermbeng—
Bewertungsskale
FlelBgewasser
-Nedersachsen—
Leine 14)
1 Serierungs—
enforderungen far
FieRgewasser

ferordniung cber den
Nordrhein—Westfelen—

- Metalle {+ Kalium) -

Aluminium, geldst [rgh]
Arsen [ug/
Blei, gesamt [alll < 200
Cadmium, gesamt g/l : < 20
Chrom, gesamt [ug] <= 100
Eisen, gesamt _ g/l <= 3000
Kupfer, gesamt wall) < 60 < = 60
Nickel, gesamt ) <= 70
Quecksilber, gesamt  [ug/il <10
Zink, gesamt freg/l] < 5000 <= 15600

Kalium [mg/li

-Organische Verbindungen-

LCKW {ug/t Cl
LCKW, einzein {ohne
Trichlormethan)  lug/l)
Trichlormethan  [ugfl]
Leichtflichtige Halogen-
kohlenwasserstoffe {ug/l]
PCB, einzeln [ugit)
Summe 7 PCB "s [ug/l]
PAK, einzein [Lg/l}
PAK, gesamt [ug/
Org. Chlorpest., g/l Cl)
Chlorinsekt., gesamt [ug/l]
Chlorinsekt. einzeln[ug/!]
HCB lug/l]
Trichlorbenz.einzeln[pgil]
PCP [rg/l}
Herbizide, einzeln [ug/
Zinnorganisch Ver-
bindungen, einzeln [ug/ll

Komplexbildner, einzeln lug/

Bewertungsgrundlage, .
statistisch 90-Perc. 95-Perc. 90-Perc. 90-Perc.

Fortsetzung Tabelle D: Beurteilungskriterien der Wasserbeschaffenheit von FlieBgewassern
in den Bundesldndern
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Legende zu den Tabellen A bis D

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Die Planungsrichtwerte sind bezogen auf Gewésser mit einem Gehalt an abfiltrierbaren Stoffen von 20 mg#.
Angaben fiir Schwermetalle (in Kiammern) geben die 1993 vorgeschlagenen Anderungen wieder, die unter be-
sonderer Berucksichtigung des Unterwasserbodenschutzes erfolgten.

In der Kategorie "Empfindliche Sondergewasser" aufgefihrte Guteklassen (GKL) umfassen Oberlaufe und klei-
nere Bache (GKL ), Bache und kleine Flisse (GKL I-11) sowie Fliisse (GKL II):

Bezieht sich auf die Gewassernutzungsklasse A mit zugeordneten Bewirtschaftungzielen wie direkte Trink-
wasserentnahme, Salmonidengewasser und Badegewasser, Die Angaben fiir Kupfer und Zink beziehen sich auf
Gewasser mit einen Gehalt von 100 mg CaCO3/l.

Die Uberpriifung auf Einhaltung der Zielwerte erfolgt anhand der 90-Percentil-Werte. Fir Wassertemperatur und
Sauerstoffgehalt angegebene Zielwerte stellen hingegen Maximal- bzw. Minimalwerte dar, die bei allen Mes-
sungen einzuhalten sind. Fir Cadmium, Kupfer und Komplexbildner wurden zusétzlich sogenannte Fernziele (in
Klammern) definiert,

Die Uberprifung auf Einhaltung der Zielwerte erfolgt anhand der 90-Percentil-Werte. Fir Wassertemperatur und
Sauerstoffgehalt angegebene Zielwerte stellen hingegen Maximal- bzw. Minimalwerte dar, die bei allen Mes-
sungen einzuhalten sind. Fur Phosphorfraktionen, Cadmium, Kupfer und Komplexbildner wurden zusatzlich so-
genannte Fernziele (in Klammern) definiert,

Abweichende Gliteziele des Bewirtschaftungsplanes Schwarzbach vom Bewirtschaftungsplan Untermain sind
durch Klammern ( ) gekennzeichnet. Die Gteziele sind im allgemeinen auf dem Niveau von 80-Percentil-Werten
hergeleitet und miissen deshalb auch als solche eingehalten werden. Lediglich die Giteziele fir Schwermetalle
sind als Mittelwerte einzuhalten. Fiir den Sauerstoffgehalt wurde das Glteziel auf eine Wassertemperatur von 20

OC bezogen. Fur den BSBg wurde ein mit *) gekennzeichnetes abweichendes Giteziel fiir frei abflieRende
Nebengewasser des Main definiert,

Definiert als dkologische Mindestqualitat (Gewassernutzungsklasse B) mit zugeordneten Bewirtschaftungs-
zielen wie Grundwasseranreicherung, Trinkwasseriiberleitung, landwirtschaftliche Entnahme, Cyprinidenge-
wasser, Wasser- und Heilquellenschutzgebiet sowie Natur- und Landschaftsschutzgebiet. Die Angaben fur
Kupfer und Zink sind bezogen auf Gewasser mit einem Gehalt von 100 mg CaCO3/l.

Die Zielvorgaben fiir Schwermetalle gelten flr Gewasser mit einer durchschnittichen Schwebstoffkonzentration
zwischen 12,5 und 50 mg/l bzw. fur die abgesetzte Wasserprobe bei hohem Feinsandanteil. Die Angabe von
0,15 mg/l P-Gesamt {in Klammern) gilt fiir stauregulierte und langsam flieRende Gewasser. Die Zielvorgaben gel-
ten insgesamt erst dann als erreicht, wenn alle Parameter die Vorgaben erfillen.

Die Angaben flir Kupfer und Zink sind bezogen auf Gewasser mit einem Gehalt von 100 mg CaCO3/l.

Die Angabe von 0,2 mg/l P-Gesamt (in Klammern) gilt fir stauregulierte Gewasser. F{ir Zink wurde die Zielvor-
gabe eingeschrankl auf eine Wasserharte >= 2,5 9dH definiert.

Entspricht der Gewassernutzungsklasse By mit den potentiellen Bewirtschaftungsméglichkeiten Wassersport,
Uferrandnutzung, Kihlwasserentnahme, branchenspezifische Betriebswasserentnahme und Niederschlags-
wassereinleitung aus bebauten Gebieten. Die Angaben flir Kupfer und Zink sind bezogen auf Gewasser mit ei-
nem Gehalt von 100 mg CaCO3/l.

Die Prifwerte filr Schwermetalle *) beziehen sich ausschiieBlich auf die geloste Phase. Es liegen zusétzliche
Prafwerte vor fiir Cyanide (< 10 pg/l) und suspendierte Stoffe (< 25 mg/l sowie Fakalstreptokokken (< 1000/ml)
und Fakalcoliforme (< 2000/ml), die nicht in die tabellarische Form {ibernommen wurden.

Die Zielvorgabe von 50 pg/l Chlorophyll a gilt fiir staugeregelte FlieRgewasser. Die mit *) gekennzeichneten Vor-
gaben fir Schwermetalle und PAK sind bezogen auf den Gehalt im Schwebstoff [mg/kg]. Fir die **) gekenn-
zeichneten organischen Verbindungen gilt: die auf das Wasser bezogenen Werte gelten fiir den Gesamtgehalt
einschiielich des schwebstoffgebundenen Anteils,

Entspricht der Gewassernutzungsklasse C mit den Bewirtschaftungsmdglichkeiten der Abwassereinlsitung,
Kahlwassersinleitung, Energieerzeugung und Binnenschifffahrt. Die Angaben fiir Kupfer und Zink sind bezogen
auf Gewasser mit einem Gehalt von 100 mg CaCO3/l.
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Tab. E: Guteklassifizierung Trichlormethan (Chloroform), 1996

LAWA-Nr. [|Gewdssername MeRstellenname Guteklasse
BBO1 Neike Ratzdorf -1l
BB0O4 Spree Cottbus I-Hl
BBOS Spree Neuzittau Il
BBO6 Havel Hennigsdorf -1l
BBO7 Havel Potsdam -1l
BB08 Oder Frankfurt I-1f
BB09 Oder Hohenwutzen il
BEO1 Spree Spandau B
BEOZ2 Havel Krughorn B
BWO1 Rhein Ohningen il
BWO2 Rhein Dogern 111
BWO03 Rhein Weisweil -1l
BWO041 Rhein Karlsruhe -1
BWO5 Rhein Mannheim/Rhein I-11
BWOG Neckar Mannheim/Neckar -1l
BWO7 Neckar Kochendorf -l
BWO08 Neckar Poppenweiler Il
BWO9 Neckar Deizisau |-l
BW101 Neckar Kirchentellinsfurt i1l
BW11 Neckar Starzach-Borstingen I-11
BW12 Donau Ulm Il
BW131 Donau Hundersingen -1
BW141 Donau Opfingen Il
BW15 Schussen Meckenbeuren-Gerbertshaus -l
BW16 Argen Tettnang-GieBen -1
BW17 Rotach Friedrichshafen - -1l
BYO1 Main Kahl a. Main -1l
BYOQ7 Regnitz Hausen -1
BY08 Sachs. Saale Joditz -1l
BY11 Donau Jochenstein -1l
BY21 Inn Kirchdorf -1l
BY22 Salzach Laufen -1l
HBO1 Weser Bremen I-11
HEO11 Main Bischofsheim I-1i
HHO11 Elbe Seemannshdft -1
HHO3 Elbe Zollenspieker -1
MVO1 Elde Domitz -1l
MVO03 Warnow Kessin Il
MV04 Tollense Demmin -1l
MV05 Peene Anklam -1l

A13
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LAWA-Nr. JGewdéssername MefRstellenname Gutekiasse
NIO1 Elbe Schnackenburg I-11
NI03 Elbe Grauerort -1l
NI04 Weser Hemeln I-1l
NI06 Weser Nordenham i-ll
NIO7 Aller Grafhorst -1l
Nio8 Aller Langlingen -1
NI09 Aller Verden -1
Ni10 Leine Reckershausen il
Ni11 Leine Poppenburg I-1l
Ni12 Leine Neustadt -1l
NI13 Oker GrofR Schwilper Il
NI14 Hunte Reithérne -1l
NI15 Ems Herbrum -l
NI16 Vechte Laar (-1
NI17 Hase Bokeloh I-ll
NI18 limenau Rote Schileuse 1-H
NWO1 Rhein Bad Honnef -l
NWO02 Rhein Kleve-Bimmen -1l
NWO03 Sieg Bergheim -l
NWOQ05 Sieg Netphen B
NWO06 Wupper Leverkusen-Rheindorf -1l
NWO7 Erft Neuss B
NWO09 Ruhr Duisburg-Ruhrort -1l
NW11 Lenne Hohenlimburg Il
NW13 Lippe Wesel -l
NW15 Stever Olfen -1
NW181 Ems Rheine -1l
NW21 Rur End-Steinkirchen B
NW22 Rur Einruhr 1l
RPO2 Rhein Mainz li
RPO4 Mosel Palzem -l
RPO5 Saar Kanzem -l
SLOo1 Saar Saarbr.-Gldingen -1l
SL02 Saar Fremersdorf -11
SLO3 Prims Nonnweiler -1l
SLo4 Altbach Nonnweiler -1l
SND2 Schwarze Elster Senftenberger See oh. I-1i
SNO3 Grofie Roder Groditz uh. -1l
SNO4 Elbe Schmilka -1V
SN051 Elbe Dommitzsch H-1
SNO86 Freib. Mulde Erlln I-I1
SNO7 Zwick. Mulde Sermuth -V
SNO8 Vereinig. Mulde Bad Diben 1-1l




LAWA-Nr. |Gewdassername Mefstellenname Guteklasse
STO1 Elbe Wittenberg 1-H
ST02 Elbe Magdeburg ]
8703 Schwarze Elster Gorsdorf Il
STO4 Mulde Dessau 1-1il
STO5S Saale Bad Durrenberg -1
STO6 Saale Trotha -1
STO7 Saale Grof3 Rosenburg =11
ST08 Unstrut Freyburg -1l
ST09 Weilte Elster Ammendorf -1l
ST10 Havel Toppel i
ST Aland Wanzer -0
THO1 Steinach Muppberg -1l
THO2 Werra Gerstungen -l
THO3 Unstrut Straulfurt -1
THO4 Wipper Hachelbich v
THO5 Hm Niedertrebra I-It
THOB Saale Camburg-Stoben -l
THO7 Weile Elster Gera-Langenberg I-1l
THO8 Pleifte Golnitz I
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Tab. G: Guteklassizifizierung der Gruppe der Nahrstoffe - Gesamtstickstoff
(ersatzweise Nitrat-Stickstoff *) und Gesamtphosphor, 1996

Glite-
Glteklasse klasse

LAWA-Nr. {Gewassername |MeRstellenname Ges. N Ges. P
BBO1 Neite Ratzdorf -1 i
BBO4 Spree Cottbus H-1i -l
BBOS Spree Neuzittau i -1
BBO6 Havel Hennigsdorf It -1
BBO7 Havel Potsdam [-1 Il
BBO8 Oder Frankfurt -1 H-11
BB0O9 Oder Hohenwutzen [I-411 1-Hi
BEO1 Spree Spandau -1 -1
BEO2 Havel Krughorn il i
BWO1 Rhein Ohningen -1 I
BWO2 Rhein Dogern Il |
BWO3 Rhein Weisweil i
BW041 Rhein Karisruhe Il 1l
BWOS Rhein Mannheim/Rhein 11-111
BWO06 Neckar Mannheim/Neckar i -1
BWO7 Neckar Kochendorf {1 -1
BWO8 Neckar Poppenweiler il 11-11
BWO09 Neckar Deizisau fl -
BW101 Neckar Kirchentellinsfurt Ml
BW11 Neckar Starzach-Borstingen il
BW12 Donau Ulm 11111 Il
BW131 Donau Hundersingen {I-11
BW141 Donau Opfingen i
BY01 Main Kahl a. Main I il
BY02 Main Erlabrunn I 11l
BYO03 Main Viereth il -1
BYO4 Main Hallstadt - il il
BY05 Tauber Waldenhausen n-1v il
BY06 Frank. Saale Gemunden ! "-i
BYO7 Regnitz Hausen If i
BYO08 Sachs. Saale Joditz i |
BY09 Donau Dillingen f-1n il
BY 11 Donau Jochenstein -1 H
BY12 lller Wiblingen 1I-11 -1
BY13 Lech Feldheim 110 1
BY14 Lech Fissen | |
BY151 Altmdhl Dietfurt 1l 1
BY16 Naab Heitzenhofen H-Hl 11-Hl
BY17 Isar Plattling -1 {l
BY18 Amper Meosburg [1-111 il
BY19 Loisach Schiehdorf -1l i
BY20 Inn Passau-Ingling Il i
BY21 Inn Kirchdorf I li-1i
By22 Salzach Laufen | i
BY23 Grolke Ohe Taferlruck -1 -l
BY24 Donau Kelheim I1-111 L=




Glte-

Guteklasse klasse
LAWA-Nr. [Gewassermname [Mefistellenname Ges. N Ges. P
HBO1 Weser Bremen il -1
HED11 Main Bischofsheim 1] H-
HEOD2 Fulda Wahnhausen HI ]
HEOD3 Werra Letzter Heller {1-11 1]
HEOD4 Schwarzbach Trebur-Astheim -1V n-v
HEOS Nidda Frankfurt-Nied ] i
HEO6 Lahn Limburg-Staffel H 1l
HEQ7 Kinzig Hanau i 18]
HEO8 Weschnitz Biblis-Wattenheim i i
HHO11 Elbe Seemannshoft ] 111
HH02 Alster Mellingb.Schleuse I l-tH
HHO3 Elbe Zollenspieker im 1N
MV01 Elde Domitz -1 B
MV02 Sude Bandekow I H-11
MVO03 Warnow Kessin -1l 11111
MV04 Tollense Demmin i N-111
MVQ5 Peene Anklam (-1 i1-1
MVO06 Uecker Ueckermiinde [1-111 11-H1
MVO7 Recknitz Ribnitz -1 111l
NIO1 Elbe - Schnackenburg i S]]
NIO3 Elbe Grauerort 1 H-111
NiD4 Weser Hemeln i ]
NIOB Weser Nordenham 1l -1V
NIO7 Aller Grafhorst I ll
NIO8 Aller Langlingen ] ]
NI09 Aller Verden 1] H-11
NI10 Leine Reckershausen ] i
NI11 Leine Poppenburg I (-t
NI12 Leine Neustadt n H-11]
N3 Oker GroR Schwillper il il
NI14 Hunte Reithérne [} [H-1V
NI15 Ems Herbrum I} li-11i
NI16 Vechte Laar il [}
NI17 Hase Bokeloh i 1]
N8 limenau Rote Schleuse [I-H11 {111
NWO1 Rhein Bad Honnef 1= {-11
NWOQO2 Rhein Kleve-Bimmen H-11 H-HI
NWO3 Sieg Bergheim -1 il
NWO041 Sieg Au 1= 1]
NWO05 Sieg Netphen 1l I
NWO6 Wupper Leverkusen-Rheindorf fH-1v 1]
NWO7 Erft Neuss 1111 1I-1
NWQO8 Swist Weilerswist H-1v HAI]
NWOQ09 Ruhr Duisburg-Ruhrort i -1
NW10 Ruhr Villigst il -1l
NW11 Lenne Hohenlimburg I-1H 1111
NW12 Mohne Vollinghausen i I
NW13 Lippe Wesel 1] Hl
NW14 Lippe Linen -1V v
NW15 Stever Olfen -1V
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Gulte-

Gateklasse klasse
LAWA-Nr. Gewéassername [MefRstellenname Ges. N Ges. P
NW161 Weser Petershagen 1] il
NW17 Werre Rehme v M
NW181 Ems Rheine -V *
NW21 Rur End-Steinkirchen -1 ill
Nw22 Rur Einruhr I il
RPO1IR Rhein Koblenz H-H 1I-11
RPO2 Rhein Mainz -1 I
RPO3R Mosel Koblenz (-1 i
RPO4 Mosel Palzem 11111 11
RPQ5 Saar Kanzem M i
RP06 Nahe Grolsheim I i
SHO1 Bille Reinbek il -l
SHO2 Stér Willenscharen ] l-11}
SHO3 Treene Friedrichstadt 11 H-101
SHO4 Bongsiel. Kanal [Schldttsiel I H-111
SHO05 Schwentine Kiel {I-11 [-111
SHO6 Trave Sehmsdorf ] H-111
SLO1 Saar Saarbr.-Gldingen -1 il
SL02 Saar Fremersdorf il n
SLO3 Prims Nonnweliler 1l |
SL04 Altbach Nonnweiler Il |
SNO1 Lausitzer NeiRe |Gorlitz oh. {3} * il
SN02 Schwarze Elster |Senftenberger See oh. 111 * {I-11
SNO03 Grofte Roder Groditz uh. i * i
SNQ04 Elbe Schmilka i * |
SNO051 Elbe Dommitzsch 1 N 1
SNO06 Freib. Mulde Erlin i * il
SNO7 Zwick. Mulde Sermuth 1l * i
SNO8 Vereinig. Mulde |Bad Dlben i * il
SNO9 Weilke Elster Bad Elster Il §
STO1 Elbe Wittenberg 1] * i
ST02 Elbe Magdeburg I N I
STO3 Schwarze Elster |Gorsdorf 1-10 * li-1i
ST04 Mulde Dessau 1 N i1-111
STOS Saale Bad Durrenberg Il * I
ST06 Saale Trotha i * i
ST07 Saale GroR Rosenburg il * m
STO08 Unstrut Freyburg il * 1
ST09 Weilke Elster Ammendorf il N i
ST10 Havel Toppel Il * 1
ST Aland Wanzer I b 1-141
THO1 Steinach Muppberg f-0 * I
THO2 Werra Gerstungen {110 B i
THO3 Unstrut Strauffurt il ill
THO4 Wipper Hachelbich 1l * v
THO5 m Niedertrebra 1 il
THO6 Saale Camburg-Stében i} * 1
THO7 Weilke Elster Gera-Langenberg H * [
THO8 Pleite GoRnitz -1V * -1V
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Tab. H: Guteklassifizierung Ammonium- und Nitrit-Stickstoff, 1996

Glteklasse Glteklasse
LAWA-Nr. |Gewassername |MeRstellenname Ammonium-N Nitrit-N
BBO1 NeiRe Ratzdorf i -1l
BB04 Spree Cottbus -1V 1
BBOS Spree Neuzittau {-1H -1l
BB06 Havel Hennigsdorf i I
BBO7 Havel Potsdam H-iv =11
BB08 Oder Frankfurt -1V i
BBOY Oder Hohenwutzen li-1v -1l
BEO1 Spree Spandau I 1I-11
BEO2 Havel Krughorn Il 1]
BWO1 Rhein Ohningen Il I-H
BWO2 Rhein Dogern I I-H
BWO03 Rhein Weisweil I il
BwW041 Rhein Karlsruhe i 1-Ii
BWO05 Rhein Mannheim/Rhein 1l -1l
BW06 Neckar Mannheim/Neckar -1l Il
BWO7 Neckar Kochendorf (il ll
BWO08 Neckar Poppenweiler 1l -1
BWQ9 Neckar Deizisau ] H-11
BW101 Neckar Kirchentellinsfurt il -nl
BW11 Neckar Starzach-Borstingen i1-1 1l
BwW12 Donau Ulm 1l 1l
BW131 Donau Hundersingen 1l i
BW141 Donau Opfingen ] I
BYO1 Main Kahl a. Main H
BY02 Main Erlabrunn 1-11
BYO03 Main Viereth i
BY04 Main Hallstadt I
BY05 Tauber Waldenhausen 1l
BYO6 Frank. Saale Gemiinden fI-Hl
BY07" Regnitz Hausen -1V
BY08 Séchs. Saale Joditz n-1v
BYO09 Donau Dillingen I
BY11 Donau Jochenstein I
BY12 lller Wiblingen il
BY13 Lech Feldheim 1l
BY14 Lech Fussen Il
BY151 AltmUnhi Dietfurt ]
BY16 Naab Heitzenhofen fI-10
BY17 Isar Plattling I
BY18 Amper Moosburg 1l
BY19 Loisach Schlehdorf Il
BY20 inn Passau-Ingling i
BY21 Inn Kirchdorf Il
BY22 Salzach Laufen il
BY23 Grole Ohe Taferiruck -1
BYZ24 Donau Kelheim Il
HBOA Weser Bremen 1l ll




Guteklasse Giteklasse
LAWA-Nr.  jGewassername IMeRstellenname Ammonium-N Nitrit-N
HEO11 Main Bischofsheim 11-1 {I-1
HEQ2 Fulda Wahnhausen I li-tl
HED3 Werra Letzter Heller I-ill Il
HEO4 Schwarzbach Trebur-Astheim IV v
HEO0S {Nidda Frankfurt-Nied i i
HEQG6 Lahn Limburg-Staffel -1V !
HEO7 Kinzig Hanau i -1
HEO8 Weschnitz Biblis-Wattenheim -1V ]
HHO11 Elbe Seemannshoft i I
HHO2 Alster Mellingb.Schleuse H-1vV i
HHO3 Elbe Zollenspieker ]l -1l
MVO01 Elde Domitz i -l
Mv02 Sude Bandekow -1l -1
MV03 Warnow Kessin 1 ]
MV04 Tollense Demmin v I
MVO05 Peene Anklam -v Il
MV06 Uecker Ueckerminde il I
MVQ7 Recknitz Ribnitz tH-1v Il
NIO1 Eibe Schnackenburg -1v Il
NIO3 Elbe Grauerort HI-Iv 1l
NI04 Weser Hemeln ] I
NIO6 Weser Nordenham Il Il
NIO7 Aller Grafhorst -1V I
NIO8 Aller Langlingen 1] 1l
NI09 Aller Verden 1 -l
NI10 Leine Reckershausen ] -1
NIt1 Leine Poppenburg 1] Il
NI12 Leine Neustadt -1V 1]
NI13 Oker Grof Schwillper -1v -1l
NI14 Hunte Reithéme 1] il
NI15 Ems Herbrum Il I
NI16 Vechte Laar HI-iv Il
NI17 Hase Bokeloh -v I
NI18 limenau Rote Schleuse Il Hi
NWO01 Rhein Bad Honnef Il -1l
NWO02 Rhein Kleve-Bimmen - Il
NWO03 Sieg Bergheim 1I-11 i
NWO05 Sieg Netphen I
NWO6 Wupper Leverkusen-Rheindorf Y -1V
NWO7 Erft Neuss -0 H-1H
NWO9 Ruhr Duisburg-Ruhrort -1V -l
NW10 Ruhr Villigst -1V {1411
NW11 Lenne Hohenlimburg I Il
NW12 M&hne Véllinghausen II-10 ]
NW13 Lippe Wesel v -1v
Nw14 Lippe Linen v -1V
NW15 Stever Olfen 11-11 H-111
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Guteklasse Giteklasse
LAWA-Nr. |Gewdssermname [MelRstellenname Ammonium-N Nitrit-N
NW161 Weser Petershagen H i
NW17 Werre Rehme Y -1V
NW181 Ems Rheine {I-111 Il
NW21 Rur End-Steinkirchen i-11 li-11
NW22 Rur Einruhr 1I-11 -Hl
RPOIR Rhein Koblenz il -
RPO2 Rhein Mainz Il
RPO3R Mosel Koblenz ] 111
RP04 Mosel Palzem - I-HH)
RPO5 Saar Kanzem ] il
RP06 Nahe Grolsheim tl Il
SHO1 Bille Reinbek ] il
SHO2 Stor Willenscharen i 11-11
SHO3 Treene Friedrichstadt i i
SHO4 Bongsiel. Kanal |[Schliiitsiel i -1l
SHO05 Schwentine Kiel 18] [
SHO6 Trave Sehmsdorf Hi-1v I1-fH
SLO1 Saar Saarbr.-Gudingen 1] [-10
SL02 Saar Fremersdorf -1V ]}
SL03 Prims Nonnweiler I -1l
SL04 Altbach Nonnweiler i -1l
SNO1 Lausitzer NeiRe |Gorlitz oh. i
SNO2 Schwarze Elster |Senftenberger See oh. n-v
SNO3 Grofle Réder Gréditz uh. HI-IV
SNO4 Etbe Schmilka 1
SNO51 Elbe Dommitzsch -1
SNO06 Freib. Mulde Erlin il
SNO7 Zwick. Mulde Sermuth v
SNO8 Vereinig. Mulde [Bad Diben -1v
ST01 Elbe Wittenberg -1V
ST02 Elbe Magdeburg -V
STO03 Schwarze Elster |Gorsdorf HI-1V
ST04 Mulde Dessau -1v
ST0S Saale Bad Durrenberg -1V
ST06 Saale Trotha v
STO7 Saale GroR Rosenburg v
ST08 Unstrut Freyburg n-v
ST09 Weile Elster Ammendorf IV
8T10 Havel Toppel ]l
ST11 Aland Wanzer -1V
THO1 Steinach Muppberg \Y Il
THO2 Werra Gerstungen il il-1l1
THO3 Unstrut Strauffurt -1V i
THO4 Wipper Hachelbich v in-1v
THOS5 iIm Niedertrebra -1V i
THOB Saale Camburg-Stoben l H-1
THOY Weilte Elster Gera-Langenberg -1V il
THO8 Pleite Goknitz vV -1V




Tab. I. Guteklassifizierung Chlorid und Sulfat, 1996

_ Guteklasse | Giiteklasse
LAVWA-Nr. Gewdssername |MefRstellenname Chlorid Sulfat
BBO1 Neile Ratzdorf - -l 1=
BB0O4 Spree Cottbus -l i
BBOS Spree Neuzittau I-Hl 1
BB06 Havel Hennigsdorf -l I
BBO7 Havel Potsdam ] -1
BBO8 Oder Frankfurt’ 1-i1) U-in
BBOS Oder Hohenwutzen H-itl I-l
BEO1 Spree Spandau il -t
BEQ2 Havel Krughorn il 1]
BWO1 Rhein Ohningen I
BWO2 Rhein Dogern |
BWO3 Rhein Weisweil [BI]]
BWO041 Rhein Karlsruhe 1-411
BWO05 Rhein Mannheim/Rhein I-11
BWO06 Neckar Mannheim/Neckar I
BWO7 Neckar Kochendorf [
BWO8 Neckar Poppenweiler Il
BWO09 Neckar Deizisau i
BW101 Neckar Kirchentellinsfurt I
BW11 Neckar Starzach-Borstingen -1l
BwW12 Donau Ulm I-il
BW131 Donau Hundersingen Il
BW141 Donau Opfingen I-il
BY01 Main Kahl a. Main 1l
1BY02 Main Erlabrunn -1l
BYO3 Main Viereth I
BY04 Main Hallstadt il
BYO05 Tauber Waldenhausen i
BY08 Fréank. Saale Gemiinden il
BYQ7 Regnitz Hausen I
BY08 Séchs. Saale Joditz H-1t
BY09 Donau Dillingen i
BY11 Donau Jochenstein I
BY12 ler Wiblingen -l
BY13 Lech Feldheim |
BY14 Lech Flssen |
BY151 Altm{hl Dietfurt -l
BY16 Naab Heitzenhofen -1l
|BY17 Isar Plattling l
BY18 Amper Moosburg !
BY19 Loisach Schlehdorf i
BY20 fnn Passau-Ingling f
BY21 Inn Kirchdorf |
BY22 Salzach Laufen |
BY23 Grolte Ohe Taferlruck I
BY24 Donau Kelheim i
HBO01 Weser Bremen -1V H-Hl
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Glteklasse | Guteklasse
LAWA-Nr. Gewadssermname  |[MeRstellenname Chlorid Sulfat
HEO11 Main Bischofsheim i i
HEQ2 Fulda Wahnhausen H il
HEO3 Werra Letzter Heller v -1V
HEO4 Schwarzbach Trebur-Astheim i i
HEOD5 Nidda Frankfurt-Nied JI-111 -1l
HEOB Lahn Limburg-Staffel -l
HEQ7 Kinzig Hanau li -
HEOS8 Weschnitz Biblis-Wattenheim 1I-111
HHO11 Elbe Seemannshoft li-1l
HHO2 Alster Mellingb.Schleuse &
HHO3 Elbe Zollenspieker 11-111
MVO1 Elde Domitz Il It-1
MVQ02 Sude Bandekow i 1I-11l
MV03 Warnow Kessin Il i
MV04 Tollense Demmin Il
MV05 Peene Anklam 1l
MVQ6 Uecker Ueckerminde Il
MVO07 Recknitz Ribnitz I
NI01 Elbe Schnackenburg H-Hl H-1
NI03 Elbe Grauerort i 14l
NIO4 Weser Hemeln v {1
NI0B Weser Nordenham v v
NIO7 Aller Grafhorst i HI-1v
NIO8 Aller Langlingen -1 H-1H
NIO9 Aller Verden -1 [1-H1
NI10 Leine Reckershausen [-1 i
Ni11 Leine Poppenburg -1l H-111
N2 Leine Neustadt ] Ml
NI13 Oker Grof} Schwilper -1 JI-10
NI14 Hunte Reithérne i Il
NI15 Ems Herbrum m il
NI16 Vechte Laar . 1I-11 1l
N7 Hase Bokeloh i I
NI18 {imenau Rote Schleuse Il i
NWO1 Rhein Bad Honnef H-HI I
NWO2 Rhein Kleve-Bimmen 1]l [
NWO3 Sieg Bergheim I-11 i
NWOQ5 Sieg Netphen | |
NWO6 Wupper Leverkusen-Rheindorf I-11 i
NWO7 Erft Neuss -1 Il
NWO09 Ruhr Duisburg-Ruhrort I Il
NW10 Ruhr Villigst Il i-1l
NW11 Lenne Hohenlimburg -l -1l
NwW12 Mohne Véllinghausen o -1l
NW13 Lippe Wesel v -1
Nw14 Lippe Lunen -1v Il
NW15 Stever Olfen i
NW161 Weser Petershagen v 1l
NW17 Werre Rehme - -1V lI-1l
NW181 Ems Rheine -1




Guteklasse | Gulteklasse
LAWA-Nr. Gewéssername |MefRstellenname Chlorid © Sulfat
NW21 Rur End-Steinkirchen I f-101
Nw22 Rur Einruhr | |
RP01 Rhein Koblenz li-H] Il
RPO2 Rhein Mainz 11 Il
RP0O3 Mosel ‘|Koblenz 1l -
RP04 Mosel Palzem -1V n-u
RP05 Saar Kanzem -1l -1l
RPO6 Nahe Grolsheim il
SHO1 Bille Reinbek -
SHO2 Stér Willenscharen I
SHO03 Treene Friedrichstadt I
SHO04 Bongsiel. Kanal |Schl(ttsiel v
SHO5 Schwentine Kiel Il
SH06 Trave Sehmsdorf 1]
SLO1 Saar Saarbr.-Gudingen Il Il
SLo2 Saar Fremersdorf [I-t4 {11t
SLO3 Prims Norinweiler { [
SLO4 Althach Nonnweiler | |
SNO1 Lausitzer NeiBe |Gorlitz oh. -1}
SN02 Schwarze Elster |Senftenberger See oh. Il
SNO3 Grofle Roder Gréditz uh. -l
SNO4 Elbe Schmilka -1l
SNO51 Elbe Dommitzsch -1l
SN06 Freib, Mulde Erlin -0
SNO7 Zwick. Mulde Sermuth li
SN08 Vereinig. Mulde |Bad Dliben I
SNO9 Weilie Elster Bad Elster -1l
STO1 Elbe Wittenberg -I1
STO02 Elbe Magdeburg il
STO03 Schwarze Elster |Gorsdorf i1l
ST04 Mulde Dessau -1
STO05 Saale Bad Durrenberg I
ST0B Saale Trotha 11l
STO7 Saale Grof® Rosenburg v
STO8 Unstrut Freyburg -V
STO9 Weilke Elster Ammendorf H
ST10 Havel Toppel I
ST11 Aland Wanzer Il
THO1 Steinach Muppberg -l -1l
THOZ Wertra Gerstungen v -1V
THO3 Unstrut Straulfurt Hi-i -1V
THO4 Wipper Hachelbich Y] -V
THOS {Im Niedertrebra il i
THO6 Saale Camburg-Stében ll 111
THO7 Weille Elster Gera-Langenberg it il
THO8 Pleike GoRnitz [ 131!
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Tab. J: Guteklassifizierung TOC und AOX, 1996

: Guteklasse | Guteklasse
LAWA-Nr |Gewéssemame |[MefRstellenname TOC AOX
BBO1 Neike Ratzdorf 1l il
BB0O4 Spree Cottbus il
BBOS Spree Neuzittau 1I-11l 1
BBO6 Havel Hennigsdorf It I
BRBO7 Havel Potsdam 11 -1
BBO8 Oder Frankfurt 1I-1 i
BB0Og9 Qder Hohenwutzen I i
BEO1 Spree Spandau -1l Il
BEO2 Havel Krughorn -1 I
BWO1 Rhein Ohningen 11 I-1}
BWO02 Rhein Dogern -l
BWO3 Rhein Weisweil Il
BWO041 Rhein Karlsruhe Il Il
BWOQO5 Rhein Mannheim/Rhein Il i
BWO06 Neckar Mannheim/Neckar H-11 Il
BWO7 Neckar Kochendorf ] il
BWOS Neckar Poppenweiler -1 I
BWQ09 Neckar Deizisau I-111 !
BW101 Neckar Kirchentellinsfurt Il
BW11 Neckar Starzach-Borstingen I
BW12 Donau Ulm Hl I-H
BW131 Donau Hundersingen -1l
BW141 Donau Opfingen I-1l
BW15 Schussen Meckenbeuren-Gerbertshaus i
BW16 Argen Tettnang-GieRen [-1i
BW17 Rotach Friedrichshafen -l
BYO1 Main Kahi a. Main 11
BY02 Main Erlabrunn -1
BY03 Main Viereth 11t
BY04 Main Hallstadt -
BY0DS Tauber Waldenhausen -1l
BY06 Frank. Saale Gemdiinden H-Ni
BYQ7 Regnitz Hausen 1I-11]
BY08 Sachs. Saale Joditz -1
BY09 Donau Dillingen it
BY11 Donau Jochenstein il
BY12 ller Wiblingen 1l
BY13 Lech Feldheim ]
BY14 Lech Flssen |
BY151 Altmihl Dietfurt JI-11
BY16 Naab Heitzenhofen -1
BY17 Isar Plattling H-111
BY18 Amper Moosburg H-111
BY19 Loisach Schlehdorf Il
BY20 nn Passau-Ingling il
BY21 Inn Kirchdorf I-1I
BY22. Salzach Laufen (-1l
BY23 Grofke Ohe Taferlruck il
BY24 Donau Kelheim ll
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. Guteklasse | Guteklasse

LAWA-Nr. [Gewdassername |MeRstellenname TOC AOX
HBO1 Weser Bremen -1l Il
HEO11 Main Bischofsheim B Il
HEQ2 Fulda Wahnhausen 1-10 Il
HEO3 Werra Letzter Heller -l
HEO4 Schwarzbach Trebur-Astheim 11 n-1v
HEDS Nidda Frankfurt-Nied 1I-Hl Il
HEO08 Lahn Limburg-Staffel I-1
HEOQ7 Kinzig Hanau 81| -0
HEO8 Weschnitz Biblis-Wattenheim -n
HHO11 Elbe Seemannshoft -1l 11111
HHO2 Alster Mellingb.Schleuse It
HHO3 Elbe Zollenspieker 1M H-11
MVO1 Elde Doémitz i
MVO2 Sude Bandekow 1l

MVO3 Warnow Kessin ll
MV04 Tollense Demmin 1} -1
MVO05 Peene Anklam i i
MV06 Uecker Ueckermiinde [} I
MVO7 Recknitz Ribnitz fll
NIO1 Elbe Schnackenburg i -1
NIO3 Elbe Grauerort -1 HEI
NIO4 Weser Hemeln il
NIO6 Weser Nordenham -V
NI08 Aller Langlingen lI-11
NIg9 Aller Verden [}
NI10 Leine Reckershausen Il
NI Leine Poppenburg 5]
Ni12 Leine Neustadt H-HI
NI13 Oker Grof3 Schwillper i
NI14 Hunte Reithérne -v i
NI15 Ems Herbrum I H-1l
NI16 Vechte Laar [} -t
NI17 Hase Bokeloh il 1-10
NI18 llmenau Rote Schleuse 1-M
NWO1 Rhein Bad Honnef - il
NWO02 Rhein Kleve-Bimmen il il
NWQO3 Sieg Bergheim Il !
NWO05 Sieg Netphen I
NWO06 Wupper Leverkusen-Rheindorf I-M 181]]
NWOQ7 Erft Neuss Il I
NW09 Ruhr Duisburg-Ruhrort I 1i-il
NwW10 Ruhr Villigst [I-tH
NW11 Lenne Hohenlimburg H-H1
Nw12 Mdhne Véllinghausen Il
NW13 Lippe Wesel f-tl -1v
NW14 Lippe Linen -1V
NwW15 Stever Qlfen ]
NW161 Weser Petershagen -1 l-1
NW17 Werre Rehme I-11
NwW181 Ems Rheine 1l
NW21 Rur End-Steinkirchen lI-1li ]
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Guteklasse | Guteklasse
LAWA-Nr. [Gewassermame |MelRstellenname TOC AOX
NwW22 Rur Einruhr 111l i
RPO1 Rhein Koblenz [-H1 1-h
RP0O2 Rhein Mainz ] ]
RPO3 Mosel Koblenz -1 il
RPO4 Mosel Palzem H- RIS
RP0O5 Saar Kanzem H-1H ]
RPOB Nahe Grolsheim -1 1l
SHO1 Bille Reinbek i i
SHO2 Stor Willenscharen 1]}
SHO03 Treene Friedrichstadt il -1
SHO4 Bongsiel. Kanal |Schilttsiel [ 11-HI
SHOS Schwentine Kiel 1=l i
SHOB Trave Sehmsdorf I 1]
SLO1 Saar Saarbr -Gldingen [-10 -1
SLO2 Saar Fremersdorf -1l H-11
SLO3 Prims Nonnweiler H-1
SLO4 Altbach Nonnweiler Il
SNO1 Lausitzer NeiRe (Gérlitz oh. -1l
SN04 Elbe . Schmitka -1
SNO051 Elbe Dommitzsch i-111
THOA Steinach Muppberg Il i
THOZ2 Werra Gerstungen 11-iH
THO3 Unstrut StrauRfurt -1V -1l
THO4 Wipper Hachelbich -1V
THO5 IIm Niedertrebra iv H-111
THO8B Saale Camburg-Stoben - -1
THO7 WeilRe Elster Gera-Langenberg H-v -1V
THO8 Pleike Gofnitz v Hi-Iv




Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
Berlin/ Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg

f

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser wurde 1956 als ,Zusammenschluft der fur die Was-
serwirtschaft und das Wasserrecht zustandigen Ministerien der Lander” gebildet. Ziel der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser ist es auftauchende Fragestellungen gemeinsam zu erér-
tern, Lésungen zu erarbeiten und Empfehlungen zur Umsetzung zu initiieren. Aber auch ak-
tuelle Fragen im nationaten, supranationalen und internationalen Bereich werden aufgenom-
men, auf breiter Basis diskutiert und die Ergebnisse bei den entsprechenden Organisationen
eingebracht. Zur Erfullung dieser Ziele hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
funf Arbeitsgruppen und themenspezifische Arbeitskreise eingerichtet, die Themenfelder
Wasserrecht, Gewasserkunde, Gewasser- und Meeresschutz, C')kologie, Hochwasserschutz,
Kustenschutz, Grundwasser, Wasserversorgung, Kommunal- und Industrieabwasser und
den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bearbeiten. Die Ergebnisse aus dieser Arbeit
sind Grundlage fur einen einheitlichen wasserwirtschaftiichen Vollzug in den Landern. Trotz-
dem lassen die erarbeiteten Muster noch ausreichend Raum flr die Berlicksichtigung regio-
naler Besonderheiten. Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser informiert die Offentlichkeit mit
einer Vielzahl von Schriften fortlaufend und aktuell Gber die Ergebnisse aus den Arbeitsgrup-
pen, uber Erfolge und Anspriiche der Wasserwirtschaft und des Wasserrechts der Lander.
Die Schriften konnen Uber die Geschéftsstelle bezogen werden.

Beurteilung der Wasserbeschaffenheit von FlieRgewadssern in der Bundesrepublik
Deutschland - Chemische Gewdéssergliteklassifikation -

1. Auflage im August 1998

Nachhaltige umweltgerechte Entwicklung als Ubergeordnetes Ziel der Umweltpolitik bedarf

der Konkretisierung. Es gilt, -Vorhandenes zu bewerten und die Richtung der weiteren
Schritte festzulegen.

Um MeRdaten fur gefahrliche Stoffe in Gewéssern besser bewerten zu kénnen, hat die Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit schutzgutbezogene Zielvorgaben erarbeiten lassen, deren Ein-
haltung nach dem heutigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse gewahrleistet, dall eine
Gefdhrdung der betrachteten Schutzgiter wie ,Aquatische Lebensgemeinschaften® und
»Trinkwasserversorgung® nicht erfolgt.

Aufbauend auf diesem Zielvorgabenansatz fir gefahrliche Stoffe, den Bewertungsansétzen
der Bundeslénder fiir andere Stoffgruppen sowie Erkenntnissen aus Forschung und Wissen-
schaft wird eine einheitliche chemische Gewassergiiteklassifikation vorgestelit und (iber die
Erprobung anhand ausgewahiter Beispiele berichtet.

Die chemische Gewassergiteklassifizierung zeigt auf, wo bereits eine gute Gewasserqualitat
besteht und bei welchen Stoffen in bestimmten Wassereinzugsgebieten weitergehende An-
strengungen zur Reduzierung von Stoffeintragen erforderlich sind.







